
 
 
 



მაქს შტირნერი(დაბადებული როგორც იუჰან კასპარ შმიდტი) იყო გერმანელი ფილოსოფოსი, 
რომელსაც ხშირად ნიჰილიზმის, ეგზისტენციალიზმისა და ინდივიდუალისტური ანარქიზმის 
წინამორბედად მიიჩნევენ. ითვლება, რომ მისი Magnum Opus არის წიგნი “The Unique and its 
Property”, ან, როგორც თავდაპირველად ითარგმნა: “The Ego and His Own”. მაქს შტირნერი 
ამ ნაშრომში თავს ესხმის მორალის ტრადიციულ გაგებას, რელიგიისა და ნაციონალიზმის 
იდეებს, სახელმწიფოს, ლიბერალიზმს, ბუნებრივ უფლებებს(მათ შორის საკუთრებას) და 
ზოგადად ყველანაირ იერარქიასა თუ აბსტრაქციას, რადგან ისინი არაფერია, თუ არა 
“გონების აჩრდილები”, რომელიც ადამიანის, “უნიკალურის” განვითარებას უშლიან ხელს, 
იმონებენ მას. “იერარქია აზრთა ბატონობა, გონების ბატო ნო ბაა!” - წერდა შტირნერი. 
 
ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი ინდივიდუალისტი ანარქისტის, ბენჟამინ ტაკერის მიერ 
ბუნებრივი უფლებების(რომელიც ანარქო-ინდივიდუალიზმის ფუნდამენტად ითვლებოდა) 
უკუგდებამ და 1886 წელს შტირნერისეულ ეგოიზმზე გადასვლამ მწვავე დებატები და 
უთანხმოება გამოიწვია ინდივიდუალისტებს შორის. თუმცა შტირნერის გავლენა აქ არ 
შეჩერებულა. ანარქო-კომუნისტი და ფემინისტი ემა გოლდმანი, რომელიც ამავდროულად 
კროპოტკინის გავლენის ქვეშ იყო, წერდა: “მკითხველებს შორის ყველაზე გულდასაწყვეტი 
ტენდენცია არის მათ მიერ ერთი წინადადების ამოღება ნაშრომებიდან, როგორც 
კრიტერიუმის, ავტორის იდეებისა ან პიროვნების შესაფასებლად.. [...]  ძალიან შეზღუდული 
თვალსაწიერი მიმანიშნებელია ის დამოკიდებულება, რომელიც შტირნერს ხედავს, როგორც 
“ყველა თავისათვის, ყველა საკუთარი ინტერესისთვის”. ის, რომ შტირნერის 
ინდივიდუალიზმი მოიცავს უდიდეს სოციალურ შესაძლებლობებს, ხშირად ძალიან 
დაიგნორებულია. არადა, ნამდვილად მართალია, რომ თუ საზოგადოება ოდესმე 
თავისუფალი გახდება, ეს მხოლოდ გათავისუფლებული ინდივიდებით იქნება შესაძლებელი, 
რომელთა თავისუფალი ძალისხმევაც შექმნის საზოგადოებას”.  
 
ბევრი ანარქისტი თვლის, რომ შტირნერის ფილოსოფიის ინტერპრეტირება მხოლოდ 
სოციალისტურადაა შესაძლებელი, თუმცა არსებობს ის აზრიც, რომ ეგოიზმი შეიძლება არ 
მოიცავდეს ანარქიზმს, და არც შტირნერი იყო აუცილებელი ანარქისტი. თუმცა, მთავარი ისაა, 
რომ გერმანელმა თვითგაცხადებულმა ეგოისტმა დაგვიტოვა საკმარისი მასალა იმისთვის, 
რათა ანარქიზმში მისი რადიკალური აზრი დამკვიდრებულიყო. ამ დოკუმენტში 
თავმოყრილია ხუთი თავი მისი ნაშრომიდან, თანმიმდევრობის დაცვით. ესენია: ‘იერარქია’, 
‘პოლიტიკური ლიბერალიზმი’, ‘სოციალური ლიბერალიზმი’, ‘ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი’, 
‘ჩემი ძალა’. 
 
მუ შების ხელ თაა უდი დესი ძა ლა და თუ ისი ნი ერთხელ მა ინც სრუ ლად გააცნო ბიერებენ მას 
და გა მოიყენე ბენ, წინ ვერაფერი დაუდ გებათ. მათ მხო ლოდ შრომა უნდა შეწყვიტონ, შრო მის 
პრო დუქტი საკუთ რად მიიჩ ნიონ და ისარგებლონ მისით. ეს გახლავთ არსი მუ შათა 
არეულო ბისა, რა საც აქა-იქ აქვს ადგილი პერიოდულად.  
 



სა ხელ მწიფო შრო მის მონუ რო ბას ეფუძნე ბა. თუ შრომა თავისუფლდე ბა, სახელმწიფო 
იღუპე ბა. 
 
--- მაქს შტირნერი 
 
 
  

 
“იერარქია” 

ვიწ ყებ რა ჩვე ნი მონ ღო ლოიდო ბის ისტო რიულ გან ხილ ვას, სრუ ლე ბით არ ვაცხა დებ 
პრე ტენ ზი ას ჩე მი შე ხე დუ ლე ბების ამომ წუ რავ მნიშ ვნე ლო ბასა ან მათ საფუძვლიანობაზე: მე 
მხო ლოდ იმ მიზ ნით გად მოვ ცემ მათ, რომ, ჩემის აზრით, ისინი სხვა და ნარჩენის გარკვევას 
შე უწ ყო ბენ ხელს.  
 
მსოფ ლიო ის ტო რი ამ, რომ ლის კონსტრუირება სრუ ლად კავ კასიურ რასას ეკუთ ვნის, 
რო გორც ჩანს, დღემ დე ორი კავკასიური პერიოდი გადაიტანა: პირველში ჩვენ უნდა 
გა მოგ ვე მუ შა ვე ბინა და უკუგ ვეგ დო კიდეც თან დაყოლილი ზანგოიდო ბა, რასაც მეორე 
პე რი ოდ ში მონღო ლოიდო ბა (ჩი ნე ლო ბა) მოჰყვა. ეს უკანას კნე ლი და თავ ზარ დამცემი 
პე რიოდი ასე ვე უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო. ზან გოიდო ბა ძველ დროს წარმო ადგენს, ეპოქას 
საგ ნობ რივზე და მო კი დებულები სა (მამალ თა საკ ვებზე, ფრინველთა ფრენის ტრა ექტო რიაზე, 
ცე მი ნე ბა ზე, ელ ვა სა და მეხ ზე, წმინ და ხის ხმაურზე და ა.შ.); მონღო ლოიდობა არის აზრებზე 
და მო კი დე ბუ ლების ერა, ქრის ტიანული ეპოქა. მომავალს კი ეკუთ ვნის სიტ ყვები - მე ვარ 
მე სა კუთ რე საგ ნობრი ვი სამ ყაროსი და მე ვარ მესაკუთ რე სულიერი სამყა როსი.  
 
ზან გოიდო ბის საუკუ ნეს ეკუთ ვნის ეგვიპ ტელ თა ლაშ ქრო ბები და ზო გა დად ეგ ვიპტისა და 
ჩრდი ლო ეთ აფ რიკის როლი. მონღოლოიდო ბის საუკუ ნე მოიცავს ჰუ ნებისა და მონ ღოლების 
ლაშ ქრო ბებს რუ სე ბის ლაშ ქრო ბებამდე.  
 
ჩე მი ღი რე ბუ ლე ბა არ შე იძლება მაღალი იყოს, სანამ მყარი ალმასი არა-მე ასე ფა სობს, 
რო გორც ეს იმ დროს იყო, რო დე საც ყველაფრის ცენ ტრში ღმერთი და სამ ყარო იდგა. არა-მე 
ჯერ კი დევ მე ტის მე ტად მარცვლო ვანი და გადაულახავია, რათა მისი აღმოფხვრა და 
გა დაყ ლაპ ვა იყოს შესაძ ლე ბელი. მეტიც, ადამიანები საქმიანად ფუთფუთებენ ამ უძრავ 
სუბ სტან ციაზე, რო გორც წვრილი პარაზიტები სხეულ ზე, რომლის წვენით ისი ნი იკვებებიან, 
მაგ რამ მი სი შთან თქმა მაინც არ შეუძლი ათ. ეს - პარაზიტთა აქტივო ბა, მონ ღოლ თა 
ფა ცი ფუ ცია. ჩინელებ თან ხომ ყვე ლა ფერი ძველებუ რად რჩება და არაფერი „ არსებითი “ ან „ 
სუბ სტან ციური “ ცვლი ლე ბას არ ექვემდებარება, და მით უფ რო მეტად არიან ისინი 
და კა ვე ბუ ლი დარ ჩენილით, „ ძვე ლით “ , „ წინაპრებით “ .  
 



ამ გვა რად, ჩვენს მონ ღო ლურ საუკუნეში ყველა ცვლი ლე ბა რეფორმატო რუ ლი ან 
მაკო რექ ტი რე ბე ლი ხასიათის იყო, მაგრამ არა დამანგრეველი, შთანმთქმელი და 
გა მა ნად გუ რე ბე ლი. სუბსტან ცია, ობი ექტი - რჩება. მთე ლი ჩვენი სა მუ შაო იყო ჭიან ჭველების 
ფა ცი ფუ ცი და რწყი ლე ბის ხტუნ ვა - ჟონ გლიორობა ობიექტურის უძრავ ბა გირზე, მონობა 
უცვლე ლი სა და „ მარადიულის “ უღელ ქვეშ. მარ თალია, ჩინე ლე ბი შესაძლოა ყველა ზე 
პო ზი ტიური ერია, რად გან ისინი თავიან-ფეხიანად წე სებში ჩაძ ვრნენ, მაგრამ პოზიტიურს, ანუ 
„ შეზ ღუ დულ თავი სუფლე ბას “ , თა ვისუფლებას „ გარ კვეულ ში და საზ ღვრებში “ ვერც 
ქრის ტიანულ მა საუკუნემ აუარა გვერ დი. გან ვითარების ყველაზე პროგრესულ სა ფეხურზე ეს 
სა მუ შაო მეცნიერუ ლის სა ხელ წოდე ბას იმსახუ რებს, ანუ სამუ შაოს, რომელიც უძრავი 
წი ნა პი რო ბი დან, უცი ლო ბელი ჰიპო თეზი დან გამომ დინარეობს.  
 
პირ ვე ლადი და ყველაზე გაურკვევე ლი ფორ მით ზნეობა ჩვევის სახით გა მოვლინდება. 
სა კუ თარი ქვეყ ნის ადათები სა და წე სების მიხედვით მოქმედება ზნეობრიობას ნიშნავს. 
ამი ტო მაც ჭეშ მარი ტად ზნე ობ რივი ქმედებები და წრფელი ზნე ობრიობა უფრო პირდაპირ და 
მარ ტი ვად ჩი ნეთ ში ხორციელ დება: იქ არის შენარჩუ ნე ბული ერთგუ ლება ძველი ადათებისა 
და ჩვე ვე ბი სად მი, ხო ლო ყოველგვარ სიახ ლეს სასიკვდილო დანა შაულად მიიჩნევენ. სიახლე 
- ჩვე ვის, ან ტი კუ რის, მუდ მივო ბის სასიკვდილო მტერია. მარ თლაც, ეჭვს არ იმსა ხუ რებს ის, 
რომ ადამიანი ჩვე ვის მეშ ვეობით იცავს თავს სამ ყაროს ზემოქმედებისგან და სა კუ თარ 
სამ ყაროს აფუძ ნებს, რო მელ შიც გრძნობს იგი თავს შინ, სადაც მას სა კუ თარი ზეცის აგება 
შე უძ ლია. „ ზე ცას “ ხომ სხვა მნიშ ვნე ლობა არ გააჩნია, გარ და იმისა, რომ ის არის ადამიანის 
ჭეშ მარი ტი სამ შობ ლო, სადაც უცხო აღარ განსაზღვრავს და აღარ ბატო ნობს მასზე, სა დაც 
არა ნაირი მიწიერი გავ ლე ნა არ აუცხო ებს მას, სადაც წყდება ბრძოლა სამ ყაროს წინა აღმდეგ 
და მის თვის აღარა ფერია აკრძალული. ზეცა - უარ ყო ფის დასასრუ ლი, თავისუფალი 
სიამოვ ნე ბაა. იქ ადამიანი აღა რაფერზე ამბობს უარს, რად გან იქ მისთვის აღა რა ფერია უცხო 
და მტრუ ლად გან წყო ბი ლი. მაგ რამ ჩვე ვა „ მეორე ბუ ნებაა “ , რო მელსაც ადამიანის 
ყუ რად ღე ბა გადააქვს პირ ველ ყო ფი ლი არსიდან, იცავს რა მას ამ არსის ყოველ გვა რი 
შემ თხვე ვი თო ბის გან. ჩი ნელ თა გამო მუ შავებულ მა ჩვევამ ყველაფრის შე სა ხებ იზრუ ნა და 
ყვე ლა მოვ ლე ნა გა ით ვა ლის წი ნა, რაც კი შეიძლე ბა მოხ დეს. ჩინელ მა ყოველ თვის იცის, 
რო გორ მო იქ ცეს და მას არ სჭირ დე ბა გარემოებებისთვის ან გარიშის გაწე ვა: მისი 
სიმ შვი დის ზე ცი დან მას ვე რანაირი შემ თხვევა ვერ გამო იყვანს. შეიძენს რა ზნეობრიობის 
ჩვე ვას, შეისისხლხორ ცებს რა მას, ჩინელს ვეღარაფე რი აოცებს: იგი ყველაფერს თა ნაბრად 
გულ გრი ლად, თა ნა ბარი სიმამა ცით ან სუ ლიერი სიმშვიდით ხვდება, რადგან მის სულს, 
რო მელ საც საუკუ ნო ვან ადათთა სიფ რთხილე იცავს, ვერაფე რი დააკარგვინებს 
წო ნას წო რო ბას. ჩვე ვა პირ ველი სა ფეხურია განათ ლე ბისა და კულ ტუ რის კიბეზე, რო მელზეც 
კაცობ რიობა ადის, ხო ლო რად გან მას წარმო უდ გენია, რომ კულ ტუ რის მიღ წევასთან ერთად 
იგი ზე ცა საც, კულ ტუ რის სამე ფოს ანუ მეორე ბუ ნე ბას, აღწევს, ის მართლაც დგამს ფეხს 
ზე ციური კი ბის პირ ველ საფეხურ ზე.  
 



მონ ღო ლოიდო ბამ სუ ლიერი არ სის, სულთა სამ ყაროს ყო ფა დაადგინა, შექმნა ზეცა, 
კავ კა სიელები კი ათასწლეულო ბით ებ რძოდ ნენ ამ არსს, რათა მისი საფუძვლის თვის 
მი ეღ წი ათ. გამო დის, რომ ისინი მონღოლურ საძირკველზე აგებდნენ. ისინი არა ქვიშა ზე, 
არა მედ ჰაერში აშენებდნენ, ებრძოდ ნენ მონ ღო ლურ საწყისს, ცდილობდნენ და ემხოთ 
მონ ღო ლუ რი ზეცა, ტიანი. ბო ლოს და ბო ლოს, რო დის გაანად გუ რებენ ისინი ამ ზეცას? როდის 
იქ ცე ვი ან ნამ დვილ კავ კასიელე ბად და იპოვნი ან საკუ თარ თავს? რო დის იქცევა „ სუ ლის 
უკ ვდა ვე ბა “ , რო მე ლიც უკანას კნელ დროს კიდევ უფრო ძალმოსილად თვლი და თავს, 
უწო დებ და რა მას „ გო ნის უკ ვდავებას “ , რო დის იქცევა ის გონის სიკვდილიანობად?  
 
მონ ღო ლოიდუ რი რასის ბეჯი თი შრო მის წყალო ბით ადამიანებმა ზეცა შექმნეს, კავკა სიურმა 
თემ მა კი (მონ ღო ლოიდუ რი შეფე რილო ბის მქონე, ის ჯერ კიდევ ზეცით იყო და კავებუ ლი) 
სა კუ თარ თავზე საპი რისპი რო ამო ცანა აიღო: ადათ თა ზეცის დამხო ბა, ის ზეცათ მხო ბით 
და კავ და. ყველა ადამიანუ რი წე სი სათ ვის ძირის გამოთ ხრა, რათა მო სუფთავებულ ადგილ ზე 
ახა ლი და უკეთესი აიგოს, ზნეობის წახდენა, რათა მის ად გილას ახა ლი და უფრო 
სრულ ყო ფი ლი დამკვიდ რდეს, - აი, რით შემოიფარ გლე ბა კავ კა სიური ტომის ამოცა ნა. ნუთუ 
ეს არის ის, რის კენაც ისწრაფ ვი ან? მიღწეულია ზღვრუ ლი გან ზრახ ვები? არა, ამ „ 
საუკე თე სოს “ შექმნისას კავკასიური ტომის საქმიანობა მონ ღოლოიდობით არის 
შეპ ყრო ბი ლი. იგი ამხობს ზე ცას, რათა მის ად გილას ახალი შექმნას, ანადგუ რებს ძველ 
ხე ლი სუ ფალს, რა თა ტახტზე ახა ლი დააბრძანოს, მოკ ლედ - ის მხო ლოდ გა მოსწორებით არის 
და კა ვე ბუ ლი. მაგ რამ ჭეშმარიტ მი ზანს, როგორც არ უნდა ქრებო დეს იგი თვალთა ხედვის 
არი დან ყო ვე ლი გა დახ რი სას, მართლაც ზეცის, ადათების სრუ ლი გა ნად გუ რება 
წარ მო ად გენს, ანუ მხო ლოდ სამყა როსგან დაცული ადამიანისა, ე.ი. ადა მიანის 
იზო ლი რე ბუ ლო ბის, მისი ში ნა განი თა ვისუფ ლე ბისა. კულ ტუ რის ზეცით ცდილობს ადამიანი 
სამ ყაროს გან გა მო ცალ კე ვება სა და მი სი მტრუ ლი ძალაუფ ლე ბის განადგუ რებას. მაგ რამ ეს 
ზე ციური იზო ლირე ბუ ლობა უნდა დაიმ სხვრეს, ხოლო ზეცაზე შეტევის ჭეშმარიტი დასასრუ ლი 
მი სი და ცე მა და სრული გა ნად გურე ბაა. გამოს წო რება და რეფორ მირება კავკა სიელში 
მონ ღო ლოიდო ბის გა მოვლენაა, რად გან ამით ის იმას ამ კვიდ რებს, რაც უკვე იყო, კერძოდ: 
მცნე ბას, რაღაც ზო გადს, ზეცას. მას ფუნ დამენ ტური მტრო ბა აქვს ზეცის მიმართ და, 
მიუხე და ვად ამი სა, ყო ველ დღიურად ახალ ზეცას აგებს; ადგამს რა ზეცას ზეცა ზე, იგი 
მხო ლოდ თრგუ ნავს ერთს მეორით: იუდე ველ თა ზეცა ან გრევს ელინთა ზეცას, ქრისტიანების 
ზე ცა - იუდე ველ თა ზეცას, პრო ტეს ტან ტე ბისა - კათო ლიკეთა ზეცას და ა.შ. თუ კი ზეცის 
და მამ ხო ბე ლი კავკა სიელები მონ ღო ლოიდურ ტყავს მოიშო რებენ, მაშინ ისი ნი სათ ნო 
ადა მი ანს გრძნო ბათა უზარ მაზარი სამყაროს ნან გრევების ქვეშ და მარ ხავენ, დამარხა ვენ 
გან ცალ კე ვებულ ადა მი ანს მი სი განცალკევებუ ლი სამყაროს ქვეშ, ზეცად აღვლენილ ადამიანს 
- სა კუ თარი ზე ცის ქვეშ. ზე ცა კი სუ ლე ბის, სულიერი თავისუფ ლე ბის სამეფოა. ზეციურმა 
სა მე ფომ - სა მე ფომ სუ ლე ბისა და მოჩვენე ბების, სპეკუ ლატურ ფილო სოფიაში ჭეშმარიტი სახე 
შეიძი ნა. იქ იგი გან საზღვრული იყო, როგორც აზ რების, ცნებებისა და იდეების სა მეფო: ზეცა 
აზრე ბი თა და იდეებით არის დასახლებული და სწო რედ ეს „ სულთა სა მეფო “ წარმო ადგენს 
ჭეშ მარიტ სი ნამ დვილეს.  



 
სუ ლი სათ ვის თავი სუფ ლების მოხვე ჭის სურვილი მონ ღო ლოიდობაა, სულიერი თა ვისუფლება 
- მონ ღო ლოიდუ რი თავისუფ ლება, სულის თავისუფ ლება, მო რალუ რი, ზნე ობ რივი 
თა ვი სუფ ლება.  
 
„ ზნე ობ რიობის “ ცნება თვით შემოქმედებასა და თვით გამორ კვევასთან არის გაიგივებუ ლი. 
თუმ ცა საქ მე ამაში არ არის, ხო ლო კავკასიელ მა, პირიქით, მიუხედავად მონ ღოლოიდუ რი 
ზნეობი სა, თვით შემოქმე დად წარმოაჩინა საკუ თარი თავი. მონღო ლოიდუ რი ზეცა ანუ ადათი 
ცი ხე სი მაგ რედ რჩე ბო და, კავ კასიელ მა კი მხო ლოდ იმით გამო ავლი ნა ზნეობრიობა, რომ 
გაუთავებ ლად თავს ეს ხმოდა ამ ცი ხესიმაგრეს. საერთოდ რომ არ ჰქო ნო და საქმე ადათთან, 
ასეთ შემ თხვე ვა ში მასში მას აღარ ეყოლე ბო და მუდ მივი და დაუმარ ცხებელი მტერი. 
ამ გვა რად, სწო რედ ის, რომ მი სი თვით შემოქმედება ზნე ობ რივია, წარმო ადგენს მის 
მონ ღო ლოიდუ რო ბას, ნი შანს იმისა, რომ მისით მივიდა იგი საკუ თარ თავთან. „ ზნეობრივი 
თვით შე მოქ მე დე ბა “ სავსებით შეესატყვისება „ რელიგიურ და მართლმორმწუ ნე 
ფი ლო სო ფი ას “ , „ კონ სტიტუ ციურ მო ნარქიას “ , „ ქრის ტიანულ სა ხელ მწიფოს “ , „ 
თა ვი სუფ ლებას გარ კვე ულ ჩარჩო ებ ში “ , „ ბეჭდვის შეზღუდულ თა ვისუფლე ბას “ , ზო გადად - 
ლო გინს მი ჯაჭ ვულ გმირს.  
 
ადა მიანი მხო ლოდ მაშინ გადალახავს საკუ თარ შამანო ბასა და ზმა ნებებს, როდესაც არა 
მხო ლოდ მოჩ ვენე ბები სა და სუ ლე ბის რწმენის უარ ყო ფას შეძლებს, არამედ სუ ლის 
რწმე ნი საც.  
 
ის, ვი საც მოჩ ვე ნე ბე ბის სწამს, იმა ზე მე ტად არ უშ ვებს „ უზენაესი სამყა როს შემოჭრას “ , 
ვიდ რე ის, ვი საც სუ ლის სწამს, ორი ვე კი გრძნო ბიერი სამყაროს მიღმა ზეგ რძნობიერს ეძებს, 
მოკ ლედ რომ ვთქვათ, ისი ნი ქმნი ან (და სწამთ) სხვა სამყაროს, ეს სხვა სამყა რო კი მათი 
გო ნის ქმნილე ბაა, სულიერი სამ ყაროა. მათ მა გრძნო ბებმა არ იციან სხვა ზეგ რძნობიერი 
სამ ყარო, მხო ლოდ მათი სული ცხოვრობს იქ. არ არის რთული სუ ლიერ არსე ბათა 
მონ ღო ლუ რი რწმე ნი დან იმ რწმე ნა ზე გადას ვლა, რომ ადამიანის ჭეშმა რიტი არსი მისი 
სუ ლია და რომ მთე ლი ყუ რად ღება ამ სუ ლის კენ, „ სუ ლის საკეთილდღეოდ “ უნდა იყოს 
მი მარ თუ ლი. ასე ხორ ცი ელ დება გავლენა სულ ზე, ე.წ. მო რალუ რი ზემოქ მედება.  
 
ამ დე ნად, სავ სე ბით ცხა დია, რომ მონ ღოლოიდობა გრძნო ბის სრულ უუფლებობას 
წარ მო ად გენს, უაზრო ბასა და არა ბუ ნებრიობას, ხო ლო ცოდ ვა და ცოდ ვის შეგ ნება, რაც 
ათას წლეულო ბით გვტანჯავდა, მონ ღო ლოიდუ რი სატანჯველი იყო.  
 
მაგ რამ სულს ვი ღა აქ ცევს მის არარად? ის, ვისაც სულის მეშ ვეობით ბუ ნება უსუ სუ რად, 
სას რუ ლად, წარ მავა ლად წარ მოედ გი ნა, მხო ლოდ მას შეუძლია სუ ლი ასეთ უსუ სუ რო ბამდე 
და იყ ვა ნოს: ეს შე მიძ ლია გავაკე თო მე, შეუძლია თითოეულ თქვენ განს, ვინც ქმნის და 
მოქ მე დებს, რო გორც აბ სოლუტუ რი „ მე “ - ერთი სიტყვით, ეგოისტს შე უძლია.  



 
წმინ დას წი ნა შე ადამიანები ძალის შეგ რძნე ბასა და სი მამაცეს კარ გა ვენ, მის მიმართ ჩვენ 
უძ ლუ რე ბი და მორ ჩი ლე ბი ვართ. მაგრამ არაფე რია თავის თავად წმინ და, წმინ დად იგი იქცევა 
ჩემს მი ერ კანო ნი ზაცი ის გზით, ჩე მი გადაწყვეტილებით, ჩემი გა ნაჩენით, მუხლმოდრეკით, 
ერ თი სიტ ყვით - ჩე მი სინდი სით.  
 
წმინ დაა ყვე ლა ფე რი, რაც ეგო ის ტის თვის მიუწვდო მელია, სცდება მისი ძალაუფლების 
საზ ღვრებს ანუ მას ზე მაღლაა. ერთი სიტყვით, წმინ დაა სინ დი სის ყველა საქმე, ხოლო 
სიტ ყვე ბი: „ ეს ჩემ თვის სინ დისის საქმეა “ სინამდვილე ში ნიშ ნავს: „ მე ამას წმინ დად ვთვლი 
“ .  
 
ბავ შვე ბის, ისევე, რო გორც ცხო ვე ლების თვის, არაფე რი წმინ და არ არ სებობს, რადგან ასეთი 
წარ მოდ გე ნის შე საქ მნე ლად იმ დე ნად უნ და იქნას გო ნება გან ვითა რებუ ლი, რომ შეძლოს 
კარ გი სა და ცუ დის, სამართლიანი სა და უსამარ თლოს გამიჯვნა, მხო ლოდ შეგ ნების ამ 
სა ფე ხურ ზეა შე საძ ლებე ლი - და სწო რედ ის წარმოად გენს რელიგიის საწყის წერტილს - რომ 
ბუ ნებ რი ვი ში შის ნაც ვლად არაბუნებ რივი მოკ რძალება, მორ ჩილება, „ წმინ და შიში “ 
დამ კვიდ რდეს. მი ღე ბუ ლია ვი ფიქროთ, რომ ის, რაც ჩვენს გარეთაა, უფრო მძლავრი, უფრო 
დი დი, მე ტად მარ თლზო მიერი, უკე თესია და ა.შ. ეს ნიშ ნავს აღიარო სხვისი ძა ლა უფლება, არა 
მხო ლოდ იგ რძნო, არამედ აშ კარად აღიარო ანუ დათმო, გაიღო საკუ თა რი თა ვი, დართო 
ნე ბა შე გი ბო ჭონ ხელ-ფეხი (ერ თგუ ლე ბა, თვინიერება, მორ ჩილე ბა, პირმოთ ნეობა), ერთი 
სიტ ყვით, სა ხე ზეა „ ქრისტიანულ ღირ სებათა “ ყველა ნი შანი.  
 
ყვე ლა ფე რი, რა საც თქვენ პატივ სა და თაყვანს სცემთ, წმინ დას სა ხელს იმსა ხუ რებს: თქვენ 
ხომ თავად ამბობთ, რომ უფ რთხით მას თან შე ხებას, გრძნობთ რა ამ დროს „ წმინ და შიშს “ . 
არაწ მინ და საც (საფრთხობე ლას, და ნა შაულს და ა.შ.) ამ ელ ფერს ანიჭებთ. თქვენ გეშინიათ 
წმინ დას თან შე ხე ბა. არის მას ში რა ღაც შიშის მომგვრელი და საზა რელი, ანუ არამშობლიური 
და არა სა კუ თარი.  
 
„ ადამი ანს წმინ და რომ არ გააჩნდეს, მაშინ ყველა სახის თვითნებობისა და შეუზღუ და ვი 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის კარი გაიღე ბო და! “ შიშია ყველაფ რის საწყისი და ყველაზე უხეში ადამიანიც 
კი შე იძ ლე ბა ში შისგან კან კალებ დეს. შესაბამისად, აქ არის დაბრკო ლება მისი უტიფრო ბის 
გზა ზე. მაგ რამ შიში მუ დამ შეიცავს მცდელო ბას იმის გან გან თავისუფლებისა, რაც შიშს 
გვგვრის, ეშ მაკო ბის, სიცრუის, ხრიკე ბის გზით. თაყ ვანისცე მაში კი ყველაფერი 
სხვაგ ვარა და ა: აქ შიშის გარ და არის მუხლმოდ რეკა, ის, რისიც მე მეშინია, შინა გან ძალად 
იქ ცა, მე თაყ ვანს ვცემ მას, მო ხიბ ლუ ლი ვარ მისით, ვეკუთ ვნი მას, ხოლო იმ პატივის გამო, 
რო მელ საც მას ვცემ, მე მთლიანად მის გან კარგულე ბაში ვიმყოფები და არც ვცდილობ 
გან თა ვი სუფლე ბას. ახ ლა მე მას რწმე ნის მთე ლი ძალით ვარ ჩა ჭიდებუ ლი - მე მწამს. მე და 
ის, რი სიც მეში ნო და, ერ თნი ვართ: „ მე კი არ ვცხოვ რობ, არამედ ჩემს მიერ თაყვან ცემუ ლი 
ცხოვ რობს ჩემ ში! “ ვი ნაიდან სული, უსასრულო, გამო რიცხავს და სასრუ ლის შესა ხებ 



წარ მოდ გე ნას, ის მუდ მივია. მას (სულს) ეშინია სიკვდილის, უსინათ ლო თვალებით კი არ 
შე უძ ლია სას რუ ლო ბის სი დიადის შეცნობა. ის, რისიც ეშინო დათ, ამაღლდა, თაყვა ნის ცემის 
საგ ნად იქ ცა და მას უკ ვე ვეღარ ვეხე ბით: მოკრძალება უკვდავ ყო ფი ლია, თაყ ვან ცემუ ლი - 
ღმერ თდე ბა. ადა მიანი აღარ არის შემოქმედი, ის მო წაფეა, რაც ნიშნავს: ადა მიანი რო მელიმე 
საგ ნით არის დაკა ვე ბუ ლი და მას სა კუ თარ თავთან დაბრუ ნე ბის გა რეშე უღრმავდება. ამ 
საგ ნი სად მი მისი და მო კი დებულება არის ცოდ ნის, კვლე ვისა და დასაბუ თე ბის, და არა 
გა ნად გუ რე ბის დამო კი დებულება. „ ადამიანი რელიგიური უნდა იყოს “ - ეს მყარად 
დად გე ნი ლია, ამიტომ მხო ლოდ იმ საკით ხით არიან დაკავებულ ნი, როგორ მიაღწიონ 
აღ ნიშ ნულს, რაშია რე ლი გიურობის ჭეშ მარიტი აზ რი და ა.შ. სულ სხვაგ ვა რა დაა საქმე, თუ ამ 
აქ სიომას საკამათოდ აქცევენ, ეჭვის ქვეშ დააყენე ბენ, თუნ დაც ეს მის ნა გავში მოსროლას 
ნიშ ნავ დეს. ზნეობ რიობაც ასე თი წმინდა კონ ცეფ ციაა: ზნეობრიობა სა ვალ დებუ ლოა და 
მხო ლოდ ის არის სა ძე ბარი თუ „ რო გორ “ , რა საშუალებით იქცე ასეთად. ვერა ვინ ბედავს 
იკით ხოს, იქნებ თა ვად ზნე ობრიობა მხო ლოდ ილუზიაა. იგი უდა ოდ რჩება რა ღა ცად, რაც 
ამაღ ლე ბუ ლი, კეთილ შო ბილი და უცვლელია. ასეა საქმე „ წმინდასთან “ და კავშირებით, გზა 
სულ უფ რო ზევით მიემარ თება, უბრა ლო „ წმინდადან “ „ წმიდათაწმიდამ დე “ .  
 
ადა მიანებს ზოგ ჯერ ორ კლასად ყოფენ: განათ ლე ბუ ლე ბად და გაუნათ ლებლე ბად. 
პირ ვე ლე ბი, იყ ვნენ რა საკუ თარი სახელის ღირსნი, აზრებითა და გონებით იყვნენ 
და კა ვე ბუ ლი და ვი ნაიდან ისი ნი ბატო ნობ დნენ ქრის ტიანობის შემდგომ პერიოდში (რომლის 
პრინ ცი პი სწო რედ რომ აზ რია), მათ მი ერ აღიარებული აზ რებისათვის მორჩილებას და 
თაყ ვანის ცემას მო ით ხოვდნენ. სახელ მწიფო, იმპერატო რი, ეკლესია, ღმერთი, ზნეობა, 
წეს რი გი - ეს ყველაფე რი აზრე ბი ანუ სულე ბია, რომ ლე ბიც მხო ლოდ გონების თვის 
არ სე ბო ბენ.  
 
უბ რა ლოდ ცოც ხალი არსება, პირუტ ყვი მის შესახებ ისე ვე მცირედ ზრუ ნავს, რო გორც ბავშვი. 
მაგ რამ გაუნათ ლებ ლები სინამდვი ლე ში სხვა არაფე რია, თუ არა ბავშვები, ხოლო ის, ვინც 
მხო ლოდ ცხოვ რები სეული მოთ ხოვ ნილებების შესახებ ზრუ ნავს, გულ გრილია სუ ლებისადმი, 
მაგ რამ ვი ნაიდან ის მათთან შედარებით სუს ტია, მაინც ემორ ჩილე ბა მათ და აზრებით 
იმარ თე ბა. ამაშია იერარქი ის არსი.  
 
იერარ ქია აზ რთა ბატო ნობა, გონების ბატო ნობაა!  
 
ჩვენ კი დღე ვანდელ დღემ დე იერარქიულებად ვრჩებით, რად გან მათ მიერ ვითრგუ ნებით, 
ვინც აზ რებს ეყ რდნო ბა. აზრე ბი წმინდა თაწმიდაა.  
 
მაგ რამ ისინი ხშირად ეჯახე ბიან ერ თმანეთს, გაუნათლებელი - გა ნათ ლე ბულს და პირიქით, 
და ეს ხდე ბა არა ორი გან სხვავე ბული ადამიანის სახით, არამედ ერთსა და იმა ვე ადამიანში. 
არც ერ თი გა ნათ ლე ბუ ლი ადამიანი არ არის იმდენად განათ ლე ბუ ლი, რომ სიამოვნება არ 
მიიღოს იმისგან, რაც არის და, შესაბამისად, არ იყოს გაუნათ ლებელი, მეორეს მხრივ კი, არც 



ერ თი გაუნათ ლებე ლი არ არის სრულად მოკ ლებუ ლი აზ რებს. ჰეგელ თან სა ბო ლოოდ 
აშ კა რავ დე ბა, თუ რო გორ სწა დია უგანათლე ბულესს საგ ნობრივი და რაოდენ სიძულ ვილს 
გა ნიც დის იგი „ ცარიელი თეორიისად მი “ . აზ რი სრუ ლად და მთლიანად უნ და 
შეესაბა მე ბო დეს სი ნამ დვი ლეს, საგ ნობრივ სამყაროს და არც ერთი ცნება არ უნ და იყოს 
მოწყვე ტი ლი რეალო ბას. ამან მიანიჭა ჰეგელის სის ტემას ყველაზე ობიექტუ რის 
სა ხელ წო დება, რად გან აზ რები და საგანი მას ში შერწყმას ზეიმო ბენ. მაგ რამ ეს იყო 
უკი დუ რე სი ძალადო ბა აზრის მხრიდან, მისი უზენაესი დეს პო ტიზმი და ერთმმართველობა, 
ტრი უმ ფი გო ნე ბი სა და, მას თან ერ თად, ტრიუმფი ფილო სოფიის. უფრო ამაღ ლებულს 
ფი ლო სო ფია ვერ მი აღ წევს, რად გან უზენაესი წერტილი გო ნების ყოვლის შემძლეობა და 
ყო ველ თმფლო ბე ლო ბა ა[1].  
 
სუ ლი ერ მა ადა მიანებ მა რა ღაც ჩაიდეს თავში, რაც უნ და განხორციელდეს. მათ გააჩნიათ 
სიყ ვა რუ ლი სა და სიკე თის ცნებე ბი, რომელ თა გან ხორ ციელე ბა სურთ ცხოვრებაში და ამიტომ 
ცდი ლო ბენ დედამი წაზე შექმნან სამეფო, რო მელ შიც არავინ იმოქ მედებს ანგარებით, არა მედ 
მხო ლოდ „ სიყ ვა რული დან “ გა მომ დინარე. სიყვარული უნდა ბატო ნობდეს. იმას, რაც მათ 
ჩაიდეს თავ ში, არ შე იძ ლე ბა ეწო დოს სხვა რამ, გარ და აკვიატებუ ლი აზრისა. „ მათ თა ვებში 
ხომ აჩ რდი ლე ბი დახეტიალო ბენ “ . ყვე ლაზე საზარელი მოჩვენე ბა ადამიანია. ან დაზა 
გა იხ სე ნეთ: „ და ღუპ ვისკენ მიმა ვალი გზა კეთი ლი გან ზრახვებით არის მო კირწყლუ ლი “ . 
გან ზრახ ვა კაცობ რიობის გან ხორციელებისა საკუ თარ თავში, ქცევა სრუ ლად ადამიანად - 
ერთ-ერთია მათ შო რის, რომელსაც და ღუპ ვის კენ მივყავართ, ისე ვე, როგორც გან ზრახვა 
იქ ცე ქვე ლად, კე თილ გო ნიერად და ა.შ.  
 
„ მე მუარე ბის “ მეშ ვი დე თავში ბრუნო ბაუერი[2] ამ ბობს: „ იმ ბურჟუაზიულ კლასს, 
რო მელ საც ესო დენ სა ზარელი მნიშ ვნელო ბა აქვს თანამედ რო ვე ისტო რიისთვის, არ გააჩნია 
თავ გან წირვის, იდე ით აღ ფრთო ვა ნე ბის, ამაღლებუ ლისაკენ სწრაფ ვის უნა რი: მას არა ფერი 
ადარ დებს, გარდა სა კუ თარი მდარე ინ ტერესებისა ანუ ყო ველ თვის სა კუ თარი თა ვით არის 
შე მო ფარ გლული და საბო ლო ოდ მხოლოდ რიცხოვნო ბის ხარ ჯზე იმარჯვებს, რომლის 
წყალო ბით შეძ ლო მან ვნე ბისა და აღტყი ნე ბის დაძაბუ ლობის შე სუს ტება, და მისი 
ზე და პი რი სა, რო მელ მაც ახალ იდეათა ნაწილი გადასან სლა “ . ოდ ნავ უფრო ზემოთ: „ ეს 
კლა სი იყო, რო მელ მაც ერთადერ თმა გამოიყენა რევო ლუ ციური იდეები, რო მელთათ ვის 
უან გარო ადამიანები, და არა თვი თონ, წირავ დნენ სიცოცხლეს, და სუ ლი ფუ ლად აქცია. 
თუმ ცა ისიც მარ თალია, რომ აღნიშ ნული მას შემდეგ მოხ და, რაც ბურჟუაზიამ ამ იდეათა 
სიმ წვა ვე და თან მიმ დევ რულო ბა, მათი დამან გრეველი, ყველა სახის ეგო იზმის წინა აღმდეგ 
მი მარ თუ ლი ფანატიური ძალა გაანად გურა “ . ამგვარად, ამ ადა მიანებისთვის უცხოა 
თავ გან წირვა, აღ ფრთო ვანება, იდეალე ბი, თან მიმდევრულო ბა, ენ თუ ზიაზმი, ისინი ეგო ის ტები 
არი ან ამ სიტ ყვის ჩვეული აზ რით ანუ მხო ლოდ საკუ თარი სარგებლის შე სა ხებ ფიქრო ბენ, 
არი ან ან გა რები ან ნი, ფხიზ ლე ბი, ან გარი შიანები და ა.შ.  
 



მაშ, ვი ღა „ სწი რავს თავს “ ? სავარაუდოდ, სრუ ლად სწირავს მხოლოდ ის, ვისაც ერთი 
მი ზა ნი, ერ თი ნე ბა, ერ თი გატაცე ბა გა აჩნია და მხო ლოდ ამაზეა ფო კუ სირებუ ლი. ნუ თუ 
მო სიყ ვარუ ლე, დედ-მამის დამტოვე ბელი შვილი, რო მელსაც ხიფა თი და ხელმოკლეობა 
გა და აქვს, რათა ამ გვარად მიაღწი ოს საკუ თარ მიზანს, თავს არ წირავს? ან პა ტივმოყვა რე, 
რო მე ლიც მთელ თავის ჟინ სა და სურვილებს ერთადერთი ვნე ბის დაკმაყოფილებიკენ 
მი მარ თავს, ან ძუნწი, რო მელიც ყვე ლა ფერში ზღუდავს საკუ თარ თავს, რა თა სიმდიდრეს 
მოუყა როს თავი, ან სიამოვნება თა მაძიებელი და ა.შ.? მას ერთი რომელიმე ვნება იტა ცებს, 
რომ ლი სათ ვის ყვე ლა დანარ ჩენს სწირავს.  
 
ნუ თუ თავ გან წი რულე ბი ეგო ისტები და ან გარებიან ნი არ არიან? გა აჩნიათ რა ერთა დერთი 
ვნე ბა, ისი ნი მხო ლოდ მი სი დაკ მაყო ფილე ბის თვის ზრუ ნავენ, სამა გიეროდ, კიდევ უფრო 
გულ მოდ გი ნედ: ისინი სრუ ლად უძ ღვნიან მას თავს.  
 
„ ეს ხომ მცი რე ვნე ბუ კე ბია, რო მელ თა გან კარ გუ ლე ბაში ადამიანი არ უნ და გადადიოდეს. 
ადა მი ან მა მსხვერ პლი მხო ლოდ დიადი იდეის, დიადი საქმის თვის უნდა გაიღოს “ . „ დიადი 
იდეა “ , „ კეთი ლი საქ მე “ - მაგალითად, ღმერთის დი დება, რომ ლი სათ ვის უთვალავ 
ადა მი ანს აქვს გაწი რული საკუთარი სი ცოცხლე; ქრის ტიანობა, რო მელმაც ნებაყოფლობითი 
ტან ჯუ ლე ბი მო იხ ვე ჭა; ყო ველ თა მხსნე ლი ეკლე სია, რო მელიც ხარ ბად იხვეჭდა სა კუ თა რი 
თა ვის თვის მსხვერ პლად ერეტიკო სებს. „ დიადი იდეა “ ასე ვე თა ვისუფლე ბა და 
თა ნას წო რო ბაა, რომ ლის სამ სახურ ში სის ხლიანი გილიოტინე ბი იდგა.  
 
მან, ვინც დიადი იდე ის, კეთი ლი საქმის ან რო მელი მე სის ტემის ან მოძ ღვრების, ან 
ამაღ ლე ბუ ლი მო წო დების თვის ცხოვრობს, საკუ თარ თავში მიწიერი ვნებები და ან გარებითი 
ინ ტე რე სე ბი არ უნ და დაუშ ვას. აქ ჩვენ კლერიკალიზმთან ან, თუ მის პედა გოგიურ 
ზე მოქ მე დე ბას გავით ვა ლის წი ნებთ, სას კო ლო დამოძ ღვრას თან გვაქვს საქ მე, რადგან 
იდეალე ბი ჩვენ ისევე გვმოძღვრავენ, რო გორც სკო ლის მოწაფეებს. მღვდელი ყველა ზე მეტად 
არის მო წო დე ბუ ლი, იც ხოვროს იდე ისთვის და იდეის ან ჭეშ მარიტად კეთილი საქმის 
ინ ტე რე სე ბი დან გამომ დი ნარე იმოქმედოს. ამიტო მაც გრძნობს ხალ ხი, რომ მღვდელ მა 
მაღალი წრის თვის ჩვეული ამპარ ტავნობა არ უნ და გამოავლი ნოს, არ უნდა უყვარდეს 
ცხოვ რე ბი სეული სიამე ნი, არ უნ და იღებდეს მონაწი ლეობას მხიარუ ლება ში, ცეკვასა და 
თა მა შებ ში, ერ თი სიტ ყვით, „ წმინ და ინ ტერესის “ გარდა არ უნ და გააჩნდეს კიდევ რაღაც. 
ამით აიხ სნე ბა მას წავ ლებელთა მწი რი ანაზ ღაურება, რომ ლებმაც ჯილდოდ მხოლოდ 
მო წო დე ბის სიწ მინ დე უნ და მიიღონ, სხვა სიამენი კი „ უარყონ “ .  
 
არ სე ბობს მთე ლი ცნო ბარი წმინ და იდეებისა, რო მელ თაგან ადა მიანებს შე უძლიათ ერთი ან 
რამ დე ნი მე აირჩი ონ საკუ თარი მოწო დების სახით: ოჯახმა, სამ შობ ლომ, მეცნიერებამ და ა.შ. 
შე საძ ლოა ჩე მი სახით მათ ვალ დე ბუ ლე ბათა ერთგუ ლი მსახუ რი ჰპოვოს.  
 



აქ ჩვენ ძველ ცდო მი ლე ბას თან გვაქვს საქმე ადამიანებისა, რომლებსაც ჯერ კიდევ არ 
ჰქონ დათ ნას წავ ლი კლე რიკალიზმის გარეშე ცხოვ რება. იდეისათ ვის ცხოვრება და შექმნაა 
ადა მიანის მო წო დე ბა და მის კენ ლტოლვის სიმტკიცის შე საბამისად იზომება მისი ადამიანური 
ღი რე ბუ ლე ბა.  
 
ეს იდეათა ბატო ნო ბა ანუ კლერი კალიზ მია. მაგალითად, რობესპიერი ან სენ-ჟიუსტი სრულად 
იყ ვნენ გამ სჭვალუ ლე ბი იდე ით, ისი ნი მღვდლე ბი, ენ თუ ზიას ტები, ამ იდეათა თან მიმდევრუ ლი 
ინ სტრუ მენ ტე ბი, იდეალუ რი ადამიანები იყვნენ. სენ-ჟიუსტი ერთ-ერთ სიტ ყვა ში ამბობს: „ 
სამ შობ ლოს წმინდა სიყ ვა რულში არის რაღაც საზარელი: ის იმდენად ყოვ ლისმომცველია, 
რომ უმოწ ყა ლოდ და უშიშ რად წი რავს მსხვერპლად ყველაფერს საზოგადოებრივი 
ინ ტე რე სე ბის სანაც ვლოდ, არ ზრუნავს რა ამ დროს ცალ კეულ ადა მიანებზე. ის უფსკრულში 
ის ვრის მან ლი უსს და მსხვერპლად სწი რავს საკუ თარ კერძო მიდრეკილებებს; იგი მიუძღვება 
რე გუ ლუსს კარ თა გენში, უფ სკრულ ში ის ვრის რო მაელს, ხო ლო მა რატს, რო გორც მისი 
ერ თგუ ლე ბის მსხვერპლს, პან თე ონ ში ათავ სებს. “  
 
ამ იდეალურ ანუ წმინ და ინტერესთა საპირის პიროდ დგას „ პირად “ , მიწიერ ინ ტერეს თა 
ურიც ხვი რაოდენო ბა. არც ერ თი იდეა თუ სის ტემა, არც ერთი წმინ და საქმე არ არის იმდენად 
დი დი, რომ არა სო დეს იქ ნას და მარ ცხებუ ლი ან სახეცვლილი ამ პირა დი ინტერესებით. 
დუმ დე ბი ან რა წამიერად ფანატიზმის ეპოქაში, ისინი კვლავ ბრუნდებიან „ ერის ჯან სა ღი 
გან ცდის “ წყა ლო ბით. ეს იდეები მხოლოდ მაშინ იმარჯვებენ, რო დე საც მტრუ ლად აღარ 
არი ან გაწ ნყო ბილ ნი პირადი ინტერე სისად მი ანუ როდე საც ეგოიზმს აკმა ყო ფი ლებენ.  
 
ადა მი ანს, რო მე ლიც ეს-ესაა გაიძა ხო და ჩემი ფანჯრების ქვეშ: „ აბა, კარ გი ქა შაყი “ , თევზის 
გა ყიდ ვის პი რადი ინ ტე რესი გააჩნდა და, მიუხედავად იმისა, მეუღლე ან სხვა ვინ მეც თუ 
იგი ვეს უსურ ვებს, ეს მა ინც პირად ინ ტე რესად დარჩება. მაგრამ თუ ქურდი მო პარავს მას 
კალათს, მყი სიერად წარ მოიშო ბა მრავალის, მთე ლი ქალაქის, ქვეყნის, ერთი სიტ ყვით, 
ყვე ლას ინ ტე რე სი, რომ ლებიც აღშფო თე ბულ ნი იქნე ბიან ქურდობით; ქაშა ყის გამყიდველის 
პი როვ ნე ბას მნიშ ვნე ლობა აღარ ენი ჭება, მის ნაცვლად შემო დის „ გა ძარ ცვუ ლის “ 
კატე გო რია. მაგ რამ აქაც არის შესაძ ლებელი ყველაფ რის დაყვა ნა პირად ინტერესამდე, 
რად გან თი თოეულ და ინ ტერე სებულ ადამიანს შე იძლებო და გადა ეწყვიტა, რომ ის უკვე 
იმი ტომ უნ და უწ ყობდეს ხელს ქურდის დას ჯას, რომ დაუს ჯელობა ქურდო ბის გავრცელებას 
შე უწ ყობ და ხელს, რაც მის ჯიბე ზეც აისახებო და. თუმცა ასე თი გათვლის ვა რაუდი რთუ ლია. 
პი რი ქით, უფ რო ხში რად ამბო ბენ: ქურ დი „ დამ ნაშავეა “ . ეს კი განა ჩენია, რომლითაც 
ქურ დის ქმე დე ბა განი საზღვრე ბა ცნებით „ დამნაშავე “ . ახ ლა საქმის ვითარება ასეთია: თუ კი 
და ნა შაულს არც ჩემ თვის მო აქვს ზიანი და არც ჩემი ახლობლების თვის, მე მაინც აღვსდგები 
მის წი ნა აღ მდეგ. რა ტომ? იმი ტომ, რომ მე აღტყინე ბუ ლი ვარ ზნეობით, ზნეობის იდეითა და 
ვდევნი ყვე ლა ფერს, რაც მტრუ ლად არის მისადმი გან წყო ბილი. პრუ დონს, მა გა ლითად, 
ქურ დო ბა უდაოდ ამაზ რზენად მი აჩ ნია და ამიტომ თვლის, რომ სიტ ყვებით „ 
საკუთრება-ქურდობაა “ მან სა კუთრებას სირცხვილი აჭამა. კლერიკალუ რი გა გებით 



ქურ დო ბა ყო ველ თვის დანაშაული ან, სულ მცირე, გადაცდო მა მაინც არის. აქ წყდება პირა დი 
ინ ტე რე სი. გან საზ ღვრუ ლი პი როვ ნე ბა, რომელ მაც კალათი მოიპარა, ჩემს პიროვნებას 
სრუ ლი ად არ აინ ტე რე სებს: მე მხოლოდ ქურდი მაინ ტერესებს - ცნება, რომ ლის 
წარ მო მად გე ნე ლი ის პი როვ ნე ბაა. ქურ დი და ადამიანი ჩემს გონება ში შეურიგებელი 
წი ნა აღ მდე გო ბებია, რადგან შეუძლებე ლია იყო ნამდვილი ადამიანი, თუ ქურდი ხარ; ის, ვინც 
იპარავს, სა კუ თარ თავში „ ადამი ანს “ ანუ „ კაცობრიობას “ ამ ცირებს. ვიშორებთ რა პირადი 
მო ნა წი ლეობის შესახებ ცნებას, ჩვენ ფი ლან ტრო პიზმს ვეზიარებით, კაცთმოყ ვარეობას, რაც, 
ჩვეულებ რივ, მცდარად არის გაგე ბული, რო გორც სიყვარული ადამიანების, თითოეული 
ადა მიანის მი მართ, რო დესაც სინამდვი ლეში ეს სხვა არაფე რია, გარდა სიყვა რუ ლისა „ 
ადა მიანის “ , ამ მოჩ ვენები თი ცნების, აჩრდილი სად მი. არა ხალხი, არა მედ ადა მიანი უყვარს 
ფი ლან ტროპს. მარ თალია, იგი ცალკეული ადამიანის შესახებ ზრუ ნავს, მაგ რამ სურს, რომ 
მი სი საყ ვა რე ლი იდეალი ყველ გან გან ხორციელებუ ლი იხილოს.  
 
შე სა ბამი სად, აქ არ არის საუბა რი ჩემს, შენს, ჩვენს შესახებ ზრუნვა ზე: ეს პი რა დი ინტერესი 
იქ ნე ბო და და იგი „ მიწიერი სიყ ვარულის “ სფეროს ეკუთ ვნის. ფი ლან ტროპიზმი კი ზეციური, 
სუ ლიერი, კლერი კალუ რი სიყ ვარულია. რადაც არ უნ და დაგვიჯდეს, ჩვენ ში „ ადამიანი “ უნ და 
აღ ვად გი ნოთ, თუნ დაც ამის გამო დავიღუპოთ საბრალო ნი. ეს იგივე კლერიკალუ რი 
პრინ ცი პია, რო გორც ცნობი ლი fiat justitia, pereat mundus[3]. ადა მიანი და სამართლიანობა - 
იდეები, აჩ რდი ლე ბია, რო მელ თათ ვის ყველაფერს სწირავენ მსხვერპლად და ამიტომ 
მღვდელ თა გუ ლე ბი ყვე ლაზე მეტად გვიჩვენებს „თავ გან წირვას“ .  
 
ვინც ადამიანის შესახებ ოცნე ბობს, ის - საკუთარ ზმანებათა ფარგლებში - პიროვნებას 
ყუ რად ღე ბის გა რე შე ტო ვებს და იდეალურ, წმინდა ინ ტერესში ეფლო ბა. ადა მიანი ხომ არა 
პი როვ ნე ბა, არამედ იდეალი, აჩრდი ლია.  
 
ადა მიანის ატ რი ბუ ტებს მრა ვალი რამ შეგ ვიძლია მივაკუთ ვნოთ. თუ მათ შორის უმთავრესად 
ღვთის მო საობა ით ვლე ბა, წარმო იქმნება რელი გიური კლე რიკალიზმი, ხო ლო თუ ზნეობა - 
მაშინ თავს ზნე ობ რი ვი კლერი კალიზმი წამოწევს. თანამედ რო ვეობის კლე რიკა ლუ რი თა ვები 
ცდი ლო ბენ ყვე ლაფე რი „ რელიგიად “ აქციონ: არ სე ბობს „ თავისუფლების რელიგია, 
თა ნას წო რო ბის რე ლი გია “ და ა.შ. და ყველა იდეა მათთვის „ წმინ და საქმედ “ იქცევა, მათ 
შო რის მო ქა ლა ქეობის, პო ლი ტი კის, სა ზო გადოების, ბეჭდვის თა ვისუფლე ბის, ნა ფიც 
მსა ჯულ თა სასამარ თლო სი და სხვა.  
 
რას ნიშ ნავს ამ აზ რით „ უან გარო ბა “ ? მხო ლოდ იდეალუ რი ინტერესის ქო ნას, რომლის 
წი ნა შე პი როვნება გამ ქრალია.  
 
ამას ეწი ნა აღ მდე გე ბა ერის კაცის ჯიუტი გო ნება, მაგრამ ის იმდენჯერ იქნა და მარცხებუ ლი 
ათას წლეულე ბის გან მავლო ბი სას, რომ იძულე ბული იყო ჭირვეული ზურგი მოეხარა და „ 
უზე ნა ეს ხე ლი სუფლე ბას დამორჩი ლებოდა “ : კლე რიკალიზმმა გას რისა იგი. რო გორც კი 



მი წიერი ეგო ისტი რო მე ლი მე უზე ნაეს ხე ლი სუფ ლე ბას დაამხობდა, მა გა ლითად ძველი 
აღ თქმის კა ნონს ან რო მის პაპს, მყი სიერად ჩნდე ბო და ახალი ხელი სუფლე ბა, შვიდჯერ უფრო 
მძლავ რი, მაგა ლი თად რწმე ნა კანო ნის ნაცვლად, ყველა საერო კაცის ქცევა კლერიკალად 
ნაც ვლად მანამ არ სე ბუ ლი შეზღუდუ ლი რაოდენო ბის კლე რიკალებისა და ა.შ. მას იგივე 
ემარ თე ბო და, რაც ეშ მაკე ულს, რო მელ საც შვიდი ეშ მაკი იპ ყრობდა, როდესაც ეგო ნა, რომ 
ერ თის გან თავი სუფ ლდე ბო და.  
 
ზე მო მოყ ვანილ ცი ტატაში ბურ ჟუაზიულ კლასს ყო ველ გვარ იდეალუ რობა ზე ეუბნებიან უარს. 
უდაოა, რომ იგი იმ იდეალურ თან მიმ დევრუ ლო ბას ებრძოდა, რომ ლი თაც რო ბესპიერს 
პრინ ცი პის სის რუ ლის გა ტარე ბა სურ და. ინ ტერესის ინ სტინ ქტი კარნახობდა ბურჟუაზიას, რომ 
ეს თან მიმ დევრუ ლო ბა არ შეესაბამე ბო და მის ჭეშ მარიტ სურვილს და თუ ის მეტისმეტად 
აღ ფრთო ვანდე ბო და პრინ ციპე ბით, ამით საკუ თარი თავის წი ნააღ მდეგ იმოქმედებდა! ნუ თუ 
იმ დე ნად უან გარო უნ და იყოს და უარი თქვას ყველა მიზანზე, რათა რომელიღაც უხეში 
თეორი ის ზე იმს შე უწ ყოს ხე ლი? რასაკვირველია, მღვდლე ბის საქ მე გაკეთდებოდა თუ 
ადა მიანე ბი მათ შემ დეგ მო წოდე ბას გაყვებოდ ნენ: „ განიშო რე ყველა ფერი და გამომყევი “ ან 
„ გა ყი დე ყველაფე რი, რაც გაგაჩნია და ღატაკებს დაურიგე, ამით შენ ზეციურ განძს 
მოიპო ვებ, მო დი და გამომყე ვი “ . ზო გი ურყევი იდეალის ტი მიყვება ამ მო წოდებას, თუმცა 
უმ რავ ლე სო ბა სანახევ როდ მღვდლე ბის მითი თე ბებს იცავს, სანახევროდ კი საეროს, 
ღმერ თსაც ემ სა ხუ რე ბა და მა მო ნასაც.  
 
მე არ ვსაყ ვე დუ რობ ბურჟუაზი ას იმას, რომ მან ნე ბა არ დარ თო რო ბესპიერს სა კუ თარ 
მიზნებს და შო რე ბო და, რომ ის სა კუ თარ ეგო იზმს დაეკით ხა, თუ რა ზომის ადგილი და ეთმო 
რე ვო ლუ ციური იდეის თვის, მაგრამ შე საძ ლე ბელია საყ ვედური (თუკი საყვედუ რის შესა ხებ 
საუბარი შე საძ ლე ბელი ა) მა თი მისამართით, რომ ლებმაც დაუშვეს, რომ ბურჟუაზიის 
ინ ტე რე სებს მათი ინ ტე რე სები გაენადგურებინათ. მაგრამ ისი ნიც მა ლე ისწავლიან ამ 
ინ ტე რე სე ბის გა გე ბას. ავგუსტ ბე კერი[4] ამბობს: „ იმისათ ვის, რომ საკუ თარ მხარეს 
გად მო ვი ბი როთ მწარ მო ებ ლები (პრო ლეტარები), რასაკ ვირველია, საკმა რისი არ იქნება 
სა მარ თლის ჩვეულე ბად ქცეული ნორ მების უარყო ფა. სამწუ ხაროდ, ადამიანები ნაკლებად 
ზრუ ნა ვენ იდეის თეორიული გამარჯვე ბის შესახებ. მათ ad oculos[5] უნ და უჩვენო, როგორ 
არის შე საძ ლებე ლი ამ გამარჯვე ბის გამო ყენე ბა პრაქტიკუ ლად “ . და შემდეგ: „ ადამიანთა 
ნამ დვილ ინ ტე რესს უნ და შეეხო, თუ მათზე გავ ლენა გსურს “ . ამის შემდეგ იგი გვიჩვენებს, 
თუ რო გორ ვრცელ დე ბა ჩვენს გლეხო ბაში საკმაოდ წო ნადი უზნეობა, იმდენად, რამდენა დაც 
ისი ნი მე ტი ხალი სით საკუ თარ ინ ტერესს მის დევენ და ნაკლე ბად ემორჩილე ბიან ზნეობრივ 
ბრძა ნე ბებს.  
 
სა ხელ დობრ იმ მი ზე ზით, რომ რევო ლუციონერი მღვდლე ბი და მოძ ღვრები „ ადამიანს “ 
ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ, ისი ნი თა ვებს კვეთდნენ ჩვეულებრივ ადამიანებს. მართალია, არც 
პრო ფა ნი რე ვო ლუციონე რე ბი და საერო წრის წარმო მადგენ ლები თაკილობდნენ თა ვების 
კვე თას, მაგ რამ ისინი ნაკ ლე ბად ზრუნავ დნენ ადამიანთა, „ ადამიანის “ უფლე ბებზე, ვიდრე 



სა კუ თარ ზე. მაშ რა ტომ ხდება, რომ მა თი ეგო იზმი, ვინც პი რად ინტერესს ამკვიდრებს და 
მუ დამ ყურს უგ დებს მას, ყო ველ თვის მღვდლის ან სკო ლის, ანუ იდეალუ რი ინ ტერესის 
ძალა უფ ლე ბის ქვეშ აღ მოჩ ნდე ბა? მათი პიროვნე ბა მათ უკიდუ რესად მცირედ და 
უმ ნიშ ვნე ლოდ ეჩ ვენებათ (ის სინამ დვილე შიც ასეთი ა) იმისათვის, რომ ყველა ფერი 
დაიმორ ჩი ლონ და სრულად დაიცვან სა კუ თარი თავი. აღნიშ ნულის სანდო ნიშა ნი იმაში 
მდგო მა რე ობს, რომ ისი ნი თა ვად ყოფენ საკუ თარ თავს ორ პიროვ ნებად - დროებითად და 
მარადიულად - რო მელ თაგან თი თოეული მხო ლოდ ერთის შე სახებ ზრუ ნავს: კვირადღეს - 
მარადიულის, სა დაგ დღეს - დროები თის; ლოცვაში - პირველის, მუ შაობისას - მეორეს 
შე სა ხებ. ისი ნი მღვდელს საკუ თარ თავ ში ატარებენ და სწო რედ ამიტომ ვერ ახერხებენ მის 
მო შო რე ბას.  
 
რამ დე ნი გან სჯა და ბრძო ლა დას ჭირდა ადამიანს ამ დუალის ტუ რი არ სის მო სა ფიქრებლად! 
იდეა მიყ ვე ბო და იდე ას, პრინ ციპი - პრინ ციპს, სისტემა - სის ტემას, მაგ რამ ვერა ფერმა შეძლო 
წი ნა აღ მდე გო ბის ჩამო შო რე ბა დი დი ხნით „ მიწიერი ადამიანის “ ანუ ე.წ. ეგოის ტის 
წარ მოდ გე ნაში. ნუ თუ არ ამ ტკიცებს ეს იმას, რომ ყველა ეს იდეა უძლუ რი იყო, რა თა 
სა კუ თარ თავში ჩაეტია და სრულად და ეკმაყოფი ლე ბინა ადამიანუ რი „ მეს “ ნება? ისინი 
იყ ვნენ და რჩე ბოდ ნენ მტრულად გან წყობილ ნი „ მეს “ მიმართ, მიუხედა ვად იმისა, რომ ეს 
მტრო ბა დი დი ხნის გან მავლობი სას ფა რული იყო. მოხ დება თუ არა იგივე თავისებუ რებასთან 
მი მარ თე ბით?  
 
ნუ თუ ისიც მხო ლოდ მო რი გე ბის მცდელო ბაა? რომელი პრინ ციპის თვისაც არ უნ და 
მი მე მარ თა, მა გალი თად, გო ნე ბისათ ვის, მუდ მივად მიწევდა მის გან განდგო მა. ნუ თუ არ 
შე მიძ ლია ყო ველ თვის გო ნე ბის შე სა ბამისად ვიმოქმედო და ცხოვრება მის მიხედვით 
მო ვიწ ყო? გო ნიერები სა კენ ლტოლ ვა, რასაკვირველია, შე საძლე ბელია, შე საძლებელია მისი 
სიყ ვა რუ ლი, რო გორც ღმერთი სა და ყველა სხვა იდეის, შე მიძლია ვიყო ფილოსოფო სი, 
სიბ რძნის მოყვარუ ლი, ისევე, რო გორც ღმერთი მიყვარს. მაგრამ ის, რაც მიყვარს, რის კენაც 
ვილ ტვი, მხო ლოდ ჩემს იდეაში, ჩემს წარ მოდ გენაშია: ის ჩემს გულშია, ჩემს თავში, ჩემშია, 
მაგ რამ ის მე არ ვარ. მე არ ვარ ის.  
 
კლე რი კა ლურ ტვინთა მოქმე დების სფე როს განეკუთვნე ბა ის, რასაც ხშირად „ მო რა ლურ 
ზე მოქ მე დე ბას “ უწო დებენ.  
 
მო რალუ რი ზემოქმე დე ბა დამ ცირე ბით იწყება და ის სხვა არაფე რია, თუ არა თა ვად 
დამ ცი რე ბა, სი მა მაცის და სა ხიჩ რება და იძუ ლება თვინიერების კენ. თუ კი ქა ნის აფეთ ქებისას 
მე ვუყ ვი რი ვინ მეს, რომ გაიწი ოს, ამ რჩევით მორალურ ზემოქმედებას არ ვახდენ. თუ მე 
ბავშვს ვეტ ყვი, რომ ის მშიერი დარ ჩება, თუ იმას არ შეჭამს, რაც სუფრა ზეა გა მო ტანილი, ეს 
მო რალუ რი ზემოქმე დე ბა არ იქნე ბა. მაგ რამ თუ მე ვეტ ყვი მას: შენ უნ და ილოცო, პატივი სცე 
მშობ ლებს, მოკ რძალე ბა გამოიჩი ნო ჯვარცმის გამოსახულე ბის წინა შე, ილაპა რა კო 
სი მარ თლე და ა.შ., რად გან ეს ყველაფერი ადამიანის შე სახებ წარ მოდ გენის არსს შეადგენს 



და ასე თია მი სი მო წო დე ბა ან, რაც უარესია, ასეთია ღმერთის ნება, ეს მორალუ რი 
ზე მოქ მე დე ბა იქ ნე ბა: ადამიან მა აქ თაყვანი უნ და სცეს ადამიანის მო წოდებას, უნ და 
დაემორ ჩი ლოს, იქ ცეს თვი ნიერად, დათ რგუ ნოს საკუ თარი ნე ბა სხვა ნების სა ნაცვლოდ, 
რო მე ლიც წარმოდ გენი ლია, როგორც წესი და კანო ნი; მან თავი უნდა და იმციროს რა ღაც 
უფ რო მა ღა ლის წინა შე, ეს დამ ცი რების თეორიაა. „ ვინც თავს და იმცირებს, ამაღლდება “ . რა 
თქმა უნ და... ბავ შვებს დროულად უნ და ვას წავ ლოთ ღვთის მოსაობა და პა ტიოსნება. 
სა თანადოდ აღ ზრდი ლი ადამიანი ის არის, ვისაც ჩაუნერგეს, შე ას მინეს, გაუმზადეს, 
გა ნუ მარ ტეს, დააზე პირები ნეს „ სათანადო საფუძვლები “. თუ ამა ზე გავიცინებთ, კეთილ 
ადა მიანებს იმავ წამს სასო წარეკვე თე ბათ და წამოიძახებენ: „ ღმერთო ჩემო! რა ხდება? 
თუ კი ბავ შვებს სათანადო წე სებს არ ჩა ვუნერგავთ, ისინი პირდაპირ ცოდვა ში აღმოჩნდებიან 
და უსარ გებლო გარ ყვნი ლებად იქცე ვიან “ . დამ შვიდ დით, უბედუ რების წინასწარმეტ ყველნო! 
უსარ გებ ლოებად ისი ნი თქვენეული გაგებით ნების მიერ შემთხვევა ში იქცევიან. მაგ რამ საქმე 
იმა შია, რომ თქვენეული გაგებაა უვარგისი. თავხედი ბიჭუ ნები აღარ მოგ ცემენ იმის 
უფ ლე ბას, რომ თა ვი ყო ველ გვარი სი სულე ლით გამოუტენოთ, აღარ თანა უგ რძნობენ იმ 
უგ ნუ რე ბას, რო მელ საც თქვენ ოდით გან ამკვიდ რებთ და რომლითაც თავს იქცევთ. ისინი 
გაანად გუ რებენ მემ კვიდრეობის უფ ლე ბას ანუ ისი ნი არ ისურვებენ თქვენი უგ ნუ რების 
მემ კვიდ რეობით მი ღებას, რო გორც თქვენ მიიღეთ იგი თქვენი მა მებისგან, ისინი 
აღ მოფ ხვრი ან მემ კვიდ რეობით ცოდ ვას. თუ თქვენ ეტყვით მათ: ქედი მოიხარეთ უფლის 
წი ნა შე, ისინი გი პასუ ხებენ: თუ ჩვე ნი დამორ ჩილება სურს, მოვიდეს და თა ვად გააკეთოს ეს, 
ჩვენ კი ნე ბა ყოფ ლო ბით ქედის მოხრას არ ვაპირებთ. თუკი თქვენ მათ რის ხვითა და 
სას ჯე ლით დაემუქ რე ბით, მათ თვის ეს იგივე იქნე ბა, თით ქოს ბუათი ემუქრებო დეთ. თუ კი 
თქვენ ვე ღარ შეძლებთ მოჩვე ნე ბათა წი ნაშე შიში ჩაუნერგოთ მათ, მოჩ ვენება თა სა მეფო 
დას რულ დება, ზღაპ რე ბი კი ნდობას დაკარ გავენ.  
 
ხომ ლი ბე რალე ბი მო ით ხო ვენ დაჟინებით სათანადო აღზრდასა და პედაგო გიური 
საქ მიანო ბის გა უმ ჯო ბე სებას?! სხვაგვარად, დის ციპლი ნის გარეშე, მათი ლიბერალიზმი, 
მათი „ თავი სუფ ლე ბა კანო ნის ფარ გლებში “ ხომ ვერ შედგებოდა?! თუ კი მათ არ სურთ 
სა ხელ დობრ ღვთის მო ში შო ბის ჩანერგვა, კაცთმოში შობას მაინც მოით ხოვენ მკაცრად, 
წვრთნის გზით კი „ წმინ დად ადამიანური მო წოდებით აღტაცე ბას “ ქმნი ან.  
 
დი დი ხნის გან მავ ლო ბი სას კმა ყო ფილდებოდ ნენ ჭეშ მარიტების ფლო ბის ილუ ზიით და 
სე რიოზუ ლად არც კი დაფიქრებულან იმის შე სახებ, უნ და იყო თუ არა ჭეშმარიტი თა ვად, 
რათა ჭეშ მა რი ტე ბას ფლობ დე. ეს შუა საუკუ ნე ებში ხდებო და. ით ვლებოდა, რომ მარტივი, 
საგ ნობ რი ვი ცნო ბიერე ბით, იმ ცნო ბიერებით, რომელიც მხო ლოდ საგნობრივსა და 
გრძნო ბად ზე რეაგირებს, არის შე საძ ლებელი არასაგნობრივისა და არაგ რძნობადის 
შეც ნო ბა. ისე ვე, რო გორც თვალებს ძაბავენ, რათა დაშო რებუ ლი იხილონ, რო გორც 
ავარ ჯი შე ბენ ხელს, რა თა უფ რო გაწაფულად ითამაშონ, ასევე ტანჯავ დნენ სა კუ თარ თავს 
სხვა დას ხვა ხერ ხებით, რათა საკუთარ თავში მთე ლი არაგრძნობიერის ჩა ტევის უნა რი 
გა ნე ვი თარე ბი ნათ. მაგ რამ ის, რასაც ტან ჯავ დნენ, იყო მხო ლოდ და მხოლოდ გრძნობიერი 



ადა მიანი, ჩვეულებ რი ვი ცნობიერე ბა, ე.წ. სას რული და საგნობრივი აზროვნე ბა. ვინაიდან ამ 
აზროვ ნე ბას, ამ გონს, რო მელ საც ლუ თერი გო ნების სახელით კიცხავს, არ შესწევს ღვთიური 
აღ ქმის უნა რი, მის მა გა შოლტვამ ისევე შე უწყო ხელი ჭეშ მარიტების ჩაწვდომას, როგორც 
იმან, რომ ადამი ანს წლიდან წლამ დე ევარ ჯიშებინა ფეხები ცეკვაში იმ იმედით, რომ ისინი 
ფლეიტა ზე დაკ ვრას ის წავ ლიდ ნენ. მხო ლოდ ლუ თე რი, რომლი თაც სრულდება შუა 
საუკუ ნეები, მიხ ვდა, რომ ადა მიანი, რომელ საც ჭეშ მარიტების ჩაწვდომა სურს, თა ვად უნ და 
შე იც ვა ლოს, ანუ გახ დეს ისე თი ვე ჭეშმარიტი, რო გორც თავად ჭეშმარიტება. მხოლოდ მას, 
ვინც უკ ვე ფლობს ჭეშ მა რი ტე ბას რწმე ნაში, ვისაც სწამს მისი, შეუძლია მისი გაზიარება ანუ 
მხო ლოდ მორ წმუ ნეს თვის არის იგი მისაწვდო მი და შე იცნობს მის სიღრმეებს. ადამიანის 
მხო ლოდ ის ორ განო უწყობს ხელს ფლეიტაზე დაკ ვრას, რომ ლითაც სუნთქავს და მხო ლოდ 
იმ ადამი ანს შეუძლია ჭეშ მარი ტე ბის თანაზიარო ბა, რო მელსაც ამისათვის შე სა ბამისი 
ორ განო გა აჩ ნია. ის, ვინც გრძნობადით, საგ ნობრივით აზროვ ნებს, ჭეშმა რიტება შიც 
მხო ლოდ საგ ნობ რივს ჭვრეტს. მაგ რამ ჭეშ მარიტება სუ ლი საა, რა ღაც უპირობოდ 
არაგ რძნო ბიერი და ამი ტომ გან კუთ ვნილი „ უმაღლე სი ცნო ბიერების “ და არა „ 
მი წიერის თვის “ .  
 
ამი ტო მაც, მხო ლოდ ლუ თერით დაწყებუ ლი იქმნე ბა ცნო ბიერება, რომ ჭეშმარიტება, 
სა ხელ დობრ იმ მი ზე ზით, რომ იგი აზრს წარ მო ად გენს, მხო ლოდ მოაზროვნე ადამიანის თვის 
არ სე ბობს. ეს კი იმას ნიშ ნავს, რომ ადამიან მა ამიერიდან ახალი თვალსაზრისი უნ და 
გა მოიმუ შა ოს - ზე ციური, რწმე ნის, მეცნიერების, სულ თან მიმარ თებით აზროვნების 
თვალ საზ რისი. შესაბა მი სად, მხო ლოდ ტოლი შეიცნობს ტოლს! „ შენ ჰგავხარ სულს, 
რო მელ საც შე იც ნობ “ .  
 
იმის გამოისო ბით, რომ პროტეს ტან ტიზ მმა შუასაუკუ ნე ობ რივი იერარ ქია მოდ რიკა, 
შე საძ ლე ბე ლი იყო დამ კვიდ რე ბულიყო აზრი, რომ მან დაამხო იერარქია ზო გა დად, თუმცა ამ 
დროს ივიწ ყებ დნენ, რომ ის „ რეფორმაციას “ და, შე საბამისად, მოძ ველე ბუ ლი იერარქიის 
გა ნახ ლე ბას წარ მო ად გენ და. შუასაუკუნეობრივი იერარ ქია სუს ტი იყო: იგი თა ვის გვერდით 
ყვე ლა სა ხის მი წიერ ბარ ბა რო სო ბას უშვებდა. მხო ლოდ რეფორ მა ციამ გამოაწრთო 
იერარ ქი ის ძა ლა. ბრუნო ბაუერი ამ ბობს: „ რო გორც რეფორმა ცია იყო ძირითა დად 
რე ლი გიური პრინციპის განყე ნე ბული გან თავისუფლე ბა სახელმწიფოს ხელოვნებისა და 
მეც ნიერე ბი სა და, შე სა ბამი სად, ძალების გან, რომლებთანაც იყო იგი დაკავშირებუ ლი ძველ 
ეკ ლე სიასა და შუასაუკუ ნე ობ რივ იერარ ქიაში, ზუს ტად ასე ვე რეფორმაციიდან გა მო სუ ლი 
საღ ვთის მეტ ყვე ლო და საეკლე სიო მიმ დინარეობები რელი გიური პრინ ციპის კაცობრიობის 
სხვა ძა ლე ბის გან თან მიმ დევ რულ გან ყენე ბას ახორციელებენ. “ მე კი, პირიქით, 
ჭეშ მარი ტე ბას სა პი რის პირო ში ვჭვრეტ და ვთვლი, რომ სულე ბის მბრძა ნებლობა ანუ 
სუ ლიერი თავი სუფლე ბა (რაც ერთი და იგივეა) არასო დეს ყო ფილა იმდენად 
ყოვ ლის მომ ცველი და ყოვლისშემ ძლე, როგორც ახ ლაა: ნაცვლად იმისა, რომ რელიგიური 
პრინ ცი პი ხე ლოვ ნე ბას, სახელმწი ფოსა და მეცნიერებას ჩამოაშო როს, მან ისი ნი მიწიერიდან 
„ სუ ლის სამე ფო ში “ აღაზე ვა და რე ლიგიურად აქცია.  



 
ლუ თერ სა და დე კარ ტეს სრუ ლი ად სამართლიანად ადარებდნენ ერთმა ნეთს მათი 
დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით: „ ვისაც სწამს, ღმერთია “ და „ ვაზროვნებ, შესაბა მისად, ვარსებობ 
“ . ადამიანის ზე ცა აზ როვნე ბა, სუ ლია. მას ყველაფერი შეიძლება ჩამოართვა, მაგ რამ არა 
აზროვ ნე ბა და რწმენა. კონ კრე ტუ ლი რწმენა, მაგალითად ზევსის, ასტარ ტას, იეღოვას, 
ალა ჰის და ა.შ. რწმენა შესაძლოა განად გუ რებულ იქნას, მაგრამ თავად რწმენა - უკვდა ვია. 
აზროვ ნე ბა შია თავისუფ ლე ბა. ის, რაც მე მჭირდება და მწადია, აღარ მეძლე ვა არა ნაირი 
წყალო ბით (მაგალი თად, ქალ წულ მარიამის, წმინდან თა ქო მაგო ბის, ან და მაკავშირებელი და 
გან მათავი სუფ ლე ბე ლი ეკ ლე სიის მეშვეობით), მას მე თავად მოვიპოვებ. მოკლედ, ჩემი 
არ სე ბო ბა (Sum) - ცხოვ რე ბაა აზ როვ ნებისა და სუ ლის ზეცაზე, cogitare. თავად მე კი სხვა 
არა ფე რი ვარ, გარ და სულისა, რო მელიც აზ როვ ნებს (დეკარ ტეს მიხედვით) და სწამს 
(ლუ თე რის შე სა ბამისად). ჩემი სხეული არ ვარ მე. ჩემი სხეული შესაძლოა ვნების ან 
ტან ჯვის გან წვა ლობდეს, მაგ რამ მე არ ვარ ჩემი სხეული, მე - სული, მხო ლოდ სუ ლი ვარ.  
 
ეს აზ რი გასდევს რე ფორ მა ციის მთელ ის ტო რიას დღე ვანდელ დღემდე.  
 
მხო ლოდ დე კარ ტე თი დაწყებულ მა ახალ მა ფი ლო სოფიამ აჩვენა ქრისტიანო ბის ჭეშმარიტი 
ქმე დუ ნა რიანო ბა, აღიარა რა „ მეცნიერუ ლი ცნო ბიერება ერთადერთ ძალმო სილ პრინ ციპად “ 
. ამი ტო მაც იწ ყებს იგი აბსო ლუ ტური ეჭვით, dubitare-თი - „ განადგუ რებით “ მარტივი 
ცნო ბიერე ბი სა და უარყო ფით ყველაფრისა, რაც „ სულის “, „ აზროვ ნების “ მიერ არ არის 
და კა ნო ნე ბუ ლი. მას არაფ რად მი აჩნია ბუ ნება, ადამიანის აზრი, „ ადა მიანის დადგენილება “ 
და მხო ლოდ მა შინ მშვიდ დება, რო დესაც ყველაფერში გონების შეყვანა სა და თქმას 
ახერ ხებს: „ ყვე ლა ფე რი ნამდვი ლი - გო ნიერია, ყველაფერი გო ნიერი - ნამდვილია “ . ამით 
მი იღ წე ვა სა ბო ლო ოდ სუ ლი სა და გონების გამარ ჯვება: ყველაფერი სულია, რადგან 
ყვე ლა ფე რი გო ნიერია. მთე ლი ბუნება, როგორც ადამიან თა ყველა ზე გახ რწნი ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი, გუ ლის ხმო ბენ საკუ თარ თავში გო ნებას, რად გან „ ყველაფერი ხომ 
უკე თე სო ბის კენ უნ და მი დიოდეს “ , გო ნე ბის გამარ ჯვების კენ.  
 
დე კარ ტეს dubitare გუ ლის ხმობს გადამწყვეტ განცხადე ბას, რომ მხო ლოდ cogitare, 
აზროვ ნე ბა, სული არ სებობს. სრუ ლი გან ხეთქი ლე ბა „ ჩვეულებრივ “ აზროვნე ბასთან, რაც 
ნამ დვილ არ სე ბო ბას აკუთ ვნებს არა გო ნი ერ საგნებს, არის მხოლოდ გო ნიერი, მხო ლოდ 
სუ ლი! აი, რაში მდგო მარე ობს ახალი ფილო სოფიის, ჭეშმარიტად ქრის ტიანუ ლის ძირითადი 
პრინ ცი პი. უკვე დე კარ ტე მკვეთ რად მიჯნავდა სულს სხეულის გან, გოეთე კი ამბობს: „ სუ ლი 
ის არის, რაც საკუ თარი თავის თვის სხეულს ქმნის “ .  
 
მაგ რამ ამ ქრის ტიანულ ფი ლო სო ფიასაც არ შეუძლია დამოუკიდებლად გო ნიერისგან თა ვის 
დაღ წე ვა და ამიტომ „ მხო ლოდ სუბი ექტუ რის “ , „ კაპ რიზების, შემთხვევითო ბების, 
ნე ბა ყოფ ლო ბი თის “ და ა.შ. წინააღმდეგ იმაღლებს ხმას. მას სურს, რომ ყველა ფერში 
ღვთიურის გამოვ ლი ნე ბა ხდებო დეს, რომ ყო ველი ცნო ბიერება ღვთიურის ცოდნად იქცეს და 



რომ ადამიანი ყვე ლაფერ ში ღმერთს ჭვრეტ დეს, მაგრამ ღმერთს ყო ველთვის ეშმაკი ახლავს 
თან.  
 
აი, რატომ არ შე იძლე ბა ფილოსოფო სი ვუ წო დოთ მას, ვინც თუმცა ხედავს საგნობრივსა და 
მახ ვი ლი მზე რა გააჩ ნია, ვინც მართე ბუ ლად მსჯე ლობს სამ ყაროს შესა ხებ, მაგ რამ 
სამ ყარო ში მხო ლოდ სამყაროს ჭვრეტს, საგნებში - მხო ლოდ საგ ნებს, მოკლედ ის, ვინც 
ყვე ლა ფერს ისე პრო ზაულად აღიქვამს, როგორც ეს სინამდვილეშია. ფილოსო ფოსი მხოლოდ 
ის არის, ვინც მი წა ში ცას ხედავს, მი წიერში - ზეციურსა და ღვთიურს და არა მარტო ჭვრეტს, 
არა მედ გან მარტავს ან ამტკი ცებს კიდეც.  
 
ვერ გან ჭვრი ტა ბრძენ მა რაცო  
 
ბავ შვის წრფელ მა გულ მა გვამცნო[6].  
 
სწო რედ ეს ბავ შვუ რი გულუბ რყვი ლო ბა აქცევს ადამიანს ფილოსო ფოსად: ფი ლოსოფოსს 
უნ და გააჩ ნდეს „ თვა ლი “ , რო მელიც ღვთი ურს ჭვრეტს. საწინააღმდეგო შემთხვევისას 
არ სე ბობს მხო ლოდ „ ჩვეულებ რივი ცნო ბიერება “ , ხო ლო ის, ვინც იცის ღვთიური და მისი 
გა მო ხატ ვა შეუძლია, „ მეცნიერულ “ ცნო ბიერებას ფლობს. ამ სა ფუძვლით გააძევეს ბეკონი 
ფი ლო სო ფოს თა სა მე ფო დან. იმავ დროულად, ის, რასაც ინ გლი სურ ფილო სოფიას უწო დებენ, 
ვერ გაც და ე.წ. „ ნა თე ლი თავე ბის “ , რო გო რებიც ბეკო ნი და იუმი არიან, აღ მოჩენებს. 
ინ გლი სე ლებ მა ვერ მოახერ ხეს გუ ლუბ რყვილო ბის ამაღლე ბა ფილოსო ფიურ 
მნიშ ვნე ლო ბამ დე, ვერ შეძ ლეს ბავ შვთა სულებიდან ფილო სოფოსების შექმნა. სხვა 
სიტ ყვე ბით, მათი ფი ლო სო ფია არ იქცა თეოლოგიურად ან თეოლო გიად, როდესაც მხო ლოდ 
თეოლო გი ის სახით შე უძლია მას ჭეშ მა რიტად გან ვითარება და სა კუ თარი თავის დასრუ ლება. 
თეოლო გიაშია მი სი სიკვდილის წი ნა ბრძო ლის ველი. ბეკონი თეოლოგიურ საკითხებსა და 
კარ დი ნა ლურ პუნ ქტებ ზე არ ზრუ ნავდა.  
 
შე მეც ნე ბის საგანი ცხოვრებაა. გერ მანული აზ როვ ნება სხვებზე მეტად ისწრაფ ვის ცხოვრების 
საწ ყი სამ დე ჩაღ რმა ვების კენ და ცხოვრე ბას თავად შე მეცნებაში ხედავს. მო აზროვნე 
ცხოვ რე ბა „ სული ერ ცხოვ რებას “ ნიშნავს! ცხოვ რობს მხოლოდ სუ ლი და მხო ლოდ მისი 
ცხოვ რე ბაა ჭეშ მარი ტი. ზუს ტად ასევე, ბუ ნების ნამ დვილი ცხოვრება მხოლოდ „ მარა დი 
კანო ნე ბი “ , მი სი სული ან გო ნებაა. როგორც ბუ ნე ბაში, ასევე ადა მიანში, მხოლოდ აზრი 
ცოც ხლობს, სხვა ყველაფერი კი მკვდარია! სუ ლის ის ტო რია უნდა მივიდეს ამ აბსტრაქციამდე, 
ცხოვ რე ბა ში აბ სო ლუტი ანუ უსი ცოცხლო უნ და გაატაროს. მხო ლოდ ღმერთია ცოცხა ლი, ის კი 
სუ ლი ა: არა ფე რია ცოცხალი, გარ და აჩრდილი სა.  
 
რო გორ შე იძ ლება ახალი ფი ლო სო ფიის შესახებ ვამ ტკიცოთ, რომ მან თავისუფლებასთან 
მიგ ვიყ ვა ნა, რო დე საც საგნობ რივის ძალაუფლე ბის განაც ვერ გაგვან თავისუფლა? ნუ თუ 
თა ვი სუ ფა ლი ვარ დესპოტის გან, თუ თვით მპყრო ბელის პი როვ ნებას აღარ ვუფრთხი, მაგ რამ 



მე ში ნია ღვთის მო საობის ყო ვე ლი დარღვევისა, რასაც მას თან მიმართებით ვალდებუ ლებად 
ვთვლი? არც უახ ლეს დროს შე უცვლია რაიმე. ის მხო ლოდ იმას აკეთებს, რომ ნამდვილი 
მბრძანებ ლის ობიექ ტებს წარ მოსახ ვითად აქცევს - ცნებებად, რო მელთა წინა შე ძველი 
პა ტი ვის ცე მა არა თუ გაქრა, არამედ კიდევ უფ რო გაიზარ და. ღმერთი და ეშმაკი მათი 
არ სე ბუ ლი უხეში ფორმით, მარ თალია, დამ ხო ბილ იქნენ, მაგრამ მით მეტი ყუ რადღება 
და ეთ მო მათ ცნე ბებს. „ ეშ მაკისგან გან თავისუფ ლდნენ, მაგრამ ბორო ტება არსად 
გამ ქრა ლა[7] “ . არ სე ბუ ლი სახელ მწიფოს წინააღმდეგ აჯან ყება, არსებუ ლი კა ნონების 
დამ ხო ბა - ამის წი ნაშე არასო დეს ჩერდებოდ ნენ, რად გან ერთხელ და სა მუ დამოდ იყო 
გა დაწ ყვე ტი ლი, ქე დი არ მოეხარათ არსე ბუ ლი სა და ხელ შე სახებისათ ვის. მაგრამ ვინ 
გა ბე დავ და სახელ მწიფოს ცნების წი ნააღმდეგ ცოდ ვის ჩადე ნას ან კა ნო ნის ცნებისადმი 
დაუმორ ჩი ლებლო ბას? ასე რჩებო და ყო ველი „ მო ქალაქედ “ და „ კა ნო ნიერ “ , ლოიალურ 
ადა მიანად. მე ტიც: რაც უფ რო რაციონალურად ცვლიდნენ წი ნამორბედ არას რულყო ფილ 
კანონს, რათა ჯეროვნად დაეფასე ბინათ „ კანო ნის სული “ , მით მეტად თვლიდნენ სა კუ თარ 
თავს კანო ნიერე ბის წარ მო მად გენ ლე ბად. ამ ყველაფერში ობიექტები მხოლოდ 
ფე რიც ვალე ბას გა ნიც დიდ ნენ, მაგრამ ყოვ ლის შემძლედ და მბრძა ნებლებად რჩებოდნენ. 
მოკ ლედ რომ ვთქვათ, ადა მიანე ბი, თავით ფე ხამ დე მორჩილე ბა სა და ობ სე სიაში ჩაფლუ ლები, 
ცხოვ რობ დნენ რეფ ლექ სიით და გა ნაგრძობ დნენ რეფ ლექსი ის ობიექტის ფლობას, რომელსაც 
პა ტივს სცემ დნენ, და რომლის წი ნაშე მოკრძალება და შიში თან სდევდათ. საგ ნები აქციეს 
საგ ნე ბის შესახებ წარ მოდ გენად, აზ რებად და ცნე ბებად, რითიც მათზე და მო კიდებუ ლება 
კი დევ უფ რო ღრმა და ურ ღვე ვი გახ და. მაგალითად, იოლად აღწე ვენ თავს მშო ბელთა 
მორ ჩი ლე ბას და აღარ უს მე ნენ ბიძა-დეიდების ჩაგო ნებებს ან დედმა მიშვილ თა თხოვნას, 
მაგ რამ პრინ ცი პულად უარყო ფილი მორ ჩილება სინ დისს იპ ყრობს, ხოლო რაც უფრო 
ნაკ ლე ბად დაყვე ბი ან სხვა ადამი ან თა ჩაგონებებს, თვლი ან რა მათ უგუ ნურებად, მით მეტად 
არი ან ჩაფ რე ნილ ნი თა ვად ვალდე ბულების და ახ ლობლე ბისად მი პა ტივის ცემის პრინ ციპს და 
მით უფ რო რთუ ლად პატიობენ საკუ თარ თავს ცოდ ვას ნათესაური სიყვარუ ლი სა და 
პა ტი ვის ცე მის მათეული წარ მოდ გენის წი ნაშე. თავისუფ ლდე ბიან რა კონ კრეტულ ოჯახზე 
და მო კი დე ბუ ლების გან, კიდევ უფ რო მბო ჭავ დამო კიდებუ ლებაში ცვივიან - 
და მო კი დე ბუ ლებაში ოჯა ხის ცნე ბის გან, - ოჯახის სუ ლის ძალაუფლების ქვეშ აღმოჩნდებიან. 
მო ცე მუ ლი ოჯახი, რო მე ლიც ჰან სის, გრეტჰენი სა და ა.შ. შემდგება, რომლის ძალა უფლება 
შერ ყეულია, მკვიდ რდება, რო გორც „ ოჯახი “ ზოგადად. მის მიმართ ძველი გამოთ ქმა 
გა მოიყე ნე ბა: ღმერთს მე ტად უნ და დაემორ ჩილო, ვიდრე ადამიანს, ანუ, თუმცა მე არ 
შე მიძ ლია თქვენს უაზ რო მოთ ხოვ ნებს დავემორ ჩილო, მაგრამ, როგორც ჩემი „ ოჯა ხი “ , 
თქვენ კვლავაც რჩე ბით ჩემი სიყ ვარულისა და ზრუნ ვის ობიექტად, რადგან „ ოჯა ხი “ - 
წმინ და ცნე ბაა, რო მელიც ცალ კეულმა ადამიან მა არასო დეს არ უნ და ხელ ყოს. და ეს ოჯახი, 
გა ცი ლე ბით უფ რო ღრმად და სა ბუ თე ბული და აზრად, წარმოდ გენად ქცეული, გარდაისა ხება 
რაღაც „ წმინ დად “ , მი სი დესპო ტიზმი კი ათკეცდება, რად გან იგი უკვე სინდისს აშფოთებს. 
ეს დეს პო ტიზ მი მხო ლოდ მაშინ განად გურდება, რო დე საც ოჯახის ცნებაც არაფრად იქცევა 
ჩემ თვის. „ რა გინდა ჩემ გან, დე დაკაცო?[8] “ , „ მო ვედი, რათა გავ ყო კაცი თავის მამისა გან, 
ასუ ლი - თავის დედი საგან[9] “ და სხვა მსგავს გამო ნათქვამებს თან ახ ლავთ მინიშნება 



ზე ცი ურ ანუ ნამდვილ ოჯახზე და გულის ხმო ბენ სახელმწიფოს მოთხოვნას, რომ მას და 
ოჯახს შო რის კო ლი ზი ის შემ თხვე ვაში, სახელ მწიფოს დაემორჩილონ.  
 
ზუს ტად ასე დგას საკით ხი ზნეობას თან მიმარ თე ბითაც. ადათის ძალაუფლე ბას მრავალი 
საკ მაოდ იოლად აღ წევს თავს, მაგრამ უაღრესად რთულია წარმოდგენის გან 
გან თა ვი სუფლე ბა. ზნეობა - ადათის იდეა, მისი სულიერი ძალ მო სილება, სინდის ზე მისი 
ძალა უფ ლე ბაა, ადათი კი ზედ მე ტად მა ტე რიალუ რია იმისათ ვის, რომ სულზე მბრძა ნებლობდეს 
და ბო ჭავ დეს „ სუ ლიერ “ , ე.წ. დამოუკიდებელ, „ თავისუფ ლად მო აზროვ ნე “ ადამიანს.  
 
რაც არ უნ და თქვას პრო ტესტან ტმა, მის თვის „ წმინ და წერილი “ და „ უფლის სიტ ყვა “ 
წმინ დად რჩე ბა. ვის თვი საც იგი წმინდა აღარ არის, ის აღარც პროტესტანტს წარმო ადგენს. 
ამას თან, ასე ვე წმინ დად რჩება ის, რაც წერილ შია ნაბ რძანები, ღმერთის მიერ 
დამ კვიდ რე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლება და ა.შ. ეს ყველაფერი მისთვის ურღვევი, ხელუხლებელი, „ 
ყვე ლა ეჭ ვზე მაღ ლაა “ . ხოლო რად გან ეჭვი, რომელიც პრაქტიკუ ლად მერყეობაში გადადის, 
ადა მიანის გან მას ხვა ვე ბელი თვისე ბაა, ეს საგნე ბი მის თავს „ ზემოთ “ აღმოჩნდებიან. ვინც 
თავს ვერ დააღ წევს ამას, ის რწმენით იქნე ბა, რადგან ამის რწმენა მასთან მიბმუ ლობას 
ნიშ ნავს. იმის შე დე გად, რომ პროტეს ტან ტიზმში რწმენაცა და მონობაც უფრო შინა განად იქცა, 
ყვე ლა ფე რი, რაც წმინ დად იყო აღიარებუ ლი, ასევე შეიწო ვეს, სა კუ თარ ზრახვებს გადააწნეს 
და „ სინ დი სის საქ მედ “ , „ წმინ და ვალ დებუ ლებად “ აქციეს. ამიტომა ცაა, რომ 
პრო ტეს ტან ტის თვის წმინ დაა ყვე ლა ფერი, რის განაც მისი სინ დი სი ვერ თა ვისუფლდება, მისი 
ყვე ლა ზე დამახა სიათე ბე ლი თვი სება კი სინდი სიერებაა.  
 
შე იძლე ბა ით ქვას, რომ პრო ტეს ტანტიზ მმა ადამიანი „ იდუმალ პო ლიციურ სახელმწიფოდ “ 
აქ ცია. ჯა შუ ში და მო ყუ რა დე - „ სინდი სი “ ადევნებს თვალ ყურს სუ ლის ყოველ მოძრაობას, 
ხო ლო მი სი ყვე ლა ქმე დე ბა და ფიქრი „ სინ დი სის საქმე “ ანუ პოლიციური საქმეა. ადამიანის 
ამ ხლე ჩაში, „ ბუ ნებ რივ ლტოლ ვადა “ და „ სინ დი სად “ (შინაგანი ბრბო და შინა განი 
პო ლი ცი ა) გაორე ბაშია პრო ტეს ტან ტის არსი. ბიბლი ის გო ნი (ნაცვლად კათოლიკუ რი „ 
ეკ ლე სი ის გო ნი სა “ ) წმინ დად ით ვლება, ხო ლო ბიბლი ის სიწმინ დის შეგ ნებას სინდისი 
ეწო დე ბა. სიწ მინ დე „ სინ დის შია ჩაჭე დილი “ . სინ დისის გან განთა ვისუფლე ბის, სიწმინდის 
შეგ ნე ბის გარე შე საქ ციელი შესაძ ლოა იყოს არასინ დი სიერი, მაგ რამ არა სოდეს იქნება 
უსინ დი სო.  
 
კათო ლი კე, ას რუ ლებს რა ბრძანებას, კმაყო ფი ლე ბას განიცდის, რო დე საც პრო ტესტან ტი „ 
შეგ ნე ბი სა და სინ დი სის “ მიხედ ვით მოქმედებს. კათო ლიკე ხომ საერო პი რია, პრო ტესტან ტი 
კი სასუ ლიერო. სწო რედ აღნიშ ნულ ში მდგო მარეობს პროგრესი შუა საუკუ ნეებთან 
შე და რე ბით და, იმავ დროულად, რეფორ მაცი ის პე რიოდის წყევლა.  
 
იეზუიტუ რი მო რა ლი მხო ლოდ ინ დულგენ ციებით ვაჭრო ბის გაგრძელე ბა იყო, იმ 
გან სხვა ვე ბით, რომ ცოდვე ბის გან განთავისუფ ლე ბულს საშუალება ჰქონდა მიტევებას 



ჩაწვდო მო და და დარ წმუ ნე ბუ ლი ყო, რომ ცოდ ვა მას მარ თლაც მო ეხსნა და რომ ამა თუ იმ 
გან საზ ღვრუ ლი შემ თხვევი სას ის, რაც მან მოიმოქმედა, სუ ლაც არ წარმო ადგენს ცოდვას. 
ინ დულ გენ ციებით ვაჭ რო ბამ ყველა ცოდ ვა და გადაცდო მა დასაშვებად აქცია და სინდისის 
ყო ველ გვა რი მოძრაობა ჩაახშო. გრძნო ბიერება უმალ ველად იჭრებოდა, რო გორც კი მას 
ეკ ლე სი ის გან გა მო ის ყი დიდ ნენ. ამ მფარველო ბით უმეტესწი ლად იეზუიტები იყვნენ 
და კა ვე ბუ ლი, რო დე საც მკაცრი ზნეობის მქო ნე, პირქუ ში, ფანატიური, მომნა ნიებელი და 
მლოც ვე ლი პრო ტესტან ტე ბი, რო გორც ჭეშ მარიტი დამ სრუ ლებლე ბი ქრისტიანო ბისა, 
არ სე ბო ბის უფ ლე ბას მხო ლოდ სულიერ და ეკლე სი ურ ადამიანს აკუთ ვნებდნენ. ამ გზით 
კათო ლი ციზ მმა, განსაკუთრე ბით კი იეზუიტებმა, ხელი შეუწყეს ეგო იზმის გან ვითა რებას, ეს 
კი არა და თა ვად პრო ტესტან ტიზმში აღ მოაჩინეს უნე ბუ რი და გა უცნობიერებელი 
მხარ და ჭე რა, რი თიც გა და შენე ბასა და გრძნო ბიერების გაქრო ბას გადაგ ვარ ჩინეს. და მაინც, 
პრო ტეს ტან ტული სუ ლი სულ უფ რო მეტად ავრცელებს საკუ თარ მბრძა ნებლობას, ხოლო 
ვი ნაიდან მი სი თანმხლები იეზუიტური, „ ღვთიური “ საწყისი, ღვთიურისგან განუ შორებელ „ 
ეშაკე ულ საც “ წარ მო ად გენს, მას არ სად არ შეუძლია საკუთარი თა ვის დაცვა. შედეგად, 
გვი წევს იმის ხილ ვა თუ როგორ იმარჯვებს, მაგალითის თვის, საფრან გეთ ში 
პრო ტეს ტან ტიზ მის ფი ლის ტე რო ბა და ყველაფერს სუ ლი იმორჩილებს.  
 
ჩვეულებ რივ, პრო ტეს ტანტიზ მის დამსახურებად იმას თვლი ან, რომ მან კვლავ აღიარა 
მი წიერი ღი რე ბუ ლებე ბი: ქორწი ნება, სახელ მწიფო და ა.შ. მის თვის სწო რედაც რომ 
ყვე ლა ფე რი მი წიერი მე ტად განურ ჩევე ლია, ვიდ რე კათოლიციზმის თვის, რომელიც 
ძალ მო სი ლე ბას უტო ვებს რეალურ სამ ყაროს და მის სიამეებსაც კი აგემოვნებს, როდესაც 
გო ნიერი და თან მიმდევ რუ ლი პრო ტეს ტან ტი ცდილობს ყო ველი ვე მიწიერი გაანადგუ როს და 
ამ მიზ ნით მას სიწ მინ დეს ანი ჭებს. მაგა ლითად, ქორწინე ბას მთე ლი მისი ბუ ნებრიობა აქვს 
და კარ გუ ლი იმით, რომ წმინ დად არის გამოცხადე ბუ ლი არა კათოლიკუ რი საიდუმლოების 
აზრით, სა დაც ეკლე სი ის მი ერ მი სი კურ თხევა ხდება და, შესაბა მისად, სიღ რმისეულად 
წმინ და არ არის, არამედ იმ მნიშ ვნელობით, რომ იგი თავისთავად წმინდად, წმინ და 
კავ ში რად იქ ცე ვა. ზუს ტად ასეა სა ხელ მწიფოც. უწინ პაპი აკურთხებდა სა ხელ მწიფო სა და 
მთავ რებს, ახ ლა კი სახელ მწი ფო თავისთავად არის წმინ და: ის უდიდებუ ლესობაა, რომელიც 
არ სა ჭი რო ებს მოძ ღვრი სე ულ კურთხევას. საერთო დაც, ბუნებრივი წეს რიგი ანუ „ ბუ ნებრივი 
უფ ლე ბა “ „ ღვთიური წეს რიგის “ რან გში ატანილი და წმინდად აღიარებუ ლი იქნა. ამიტო მაც 
არის ნათ ქვა მი აუგ სბურ გის აღსარებაში, მუხლი II: „ ამ გვარად, ვა ღიარებთ გამოთ ქმას, 
რო მე ლიც კა ნონ შემოქ მე დებმა გამო ხატეს ბრძნულად და სამარ თლიანად: ის, რომ ქა ლი და 
მამა კა ცი ერ თად არი ან - ბუ ნებრი ვი კა ნო ნია. ხო ლო თუ ეს ბუ ნებრივი კა ნო ნია, ეს ღვთიური 
წეს რი გი, შესაბა მისად, „ ღვთიური კანონია. “ და თუ ფოიერბახი ზნე ობ რივ ურთიერთობებს 
ღვთი ურ წეს რიგს არ უწო დებს, მაგრამ მათ ში არ სე ბუ ლი სული სათვის მათ სიწმინ დეს 
აღიარებს, ნუ თუ ეს მხო ლოდ და მხო ლოდ განათლე ბული პრო ტესტან ტიზმი არ არის? „ 
მაგ რამ ქორ წინე ბა, რო გორც თავი სუ ფალი სასიყვარულო კავ შირი, თა ვისთა ვადაა წმინ და, 
წმინ დაა გა მომ დინარე ბუ ნე ბიდან თავად კავ შირისა, რო მელ საც ვამყა რებთ. მხო ლოდ 
ჭეშ მარი ტი ქორ წინე ბა, რო მელიც ქორ წინე ბის არსს - სიყვარულს შეესა ბამება, არის 



ჭეშ მარი ტად რე ლი გიური. ასე დგას საკით ხი ყველა ზნე ობ რივ ურთიერთობას თან 
მი მარ თე ბით. ისი ნი მხო ლოდ იქ არიან მორალურნი, მხო ლოდ იქ იცავენ მათ 
მორალურ-ზნეობრივად, სადაც თავის თავად რელიგიურებად ით ვლებიან. ჭეშმარიტი 
მე გობ რო ბა მხო ლოდ იქ არ სებობს, სა დაც მეგობ რო ბის საზ ღვრებს რელიგიური 
კე თილ სინ დი სიერე ბით იცავენ, იმ სინდისიერებით, რომ ლი თაც მორ წმუ ნე სა კუ თა რი 
ღმერ თის ღირ სე ბას იცავს. წმინ დაა და წმინ და იყოს თქვენი მეგობრო ბა, წმინდაა სა კუთრება, 
წმინ დაა ქორ წი ნე ბა, წმინ დაა თითოეული ადამიანის სიკეთე, მაგ რამ წმინ დაა 
თა ვის თავად[10]. უკი დუ რესად არსე ბითი მო მენ ტია. თუმცა კათო ლიციზმი ცნობს საეროს 
კურ თხე ვას, მაგ რამ ამ მოძ ღვრისეული ლოცვის გარეშე იგი წმინ და ვერ იქნება; 
პრო ტეს ტან ტიზ მში კი პირიქითაა, საერო ურთიერთო ბები წმინ დაა თავის თავად, წმინდაა უკვე 
მი სი არ სე ბო ბით. კურ თხე ვას თან, რაც სიწმინდეს გვამ ცნობს, მჭიდროდ არის 
და კავ ში რე ბუ ლი იეზუ იტ თა მთა ვარი კანო ნი: „ მიზანი ამარ თლებს საშუალებას “ . არც ერთი 
სა შუალე ბა არ არის თავის თავად წმინ და. მხო ლოდ მისი დამო კიდებუ ლე ბა ეკლესიისადმი, ამ 
უკა ნას კნე ლისათ ვის მის მი ერ მო ტანილი სარგებელი აქცევს საშუალებას წმინ დად. 
მე ფის კვლა საც ასეთ საშუალე ბად ასაღებდნენ. თუ ეს ეკლე სიისთვის ხდებოდა, მის ჩამდენს 
შე ეძლო დარ წმუ ნე ბუ ლი ყო ფილი ყო ეკლესი ის მიერ მისი საქციელის ფა რულ კურთხევა ში. 
პრო ტეს ტან ტის თვის მო ნარქი რაღაც წმინ დას წარმო ად გენს, კათოლიკესთვის კი მხო ლოდ ის 
მო ნარ ქი ით ვლე ბო და წმინდად, რო მელიც მეფედ უზენაეს მა მღვდელ მსახურმა აკურთხა, და 
სი ნამ დვი ლე შიც, იგი მე ფეს მხო ლოდ იმი ტომ აღიარებს, რომ პაპმა, თუმცა გან სა კუთ რებუ ლი 
აქ ტის გა რეშე, ერ თხელ და სამუდამოდ უბო ძა მას ეს სიწმინდე. მას რომ კურთხევა 
გა მო ეთ ხო ვა, კათო ლიკეს თვის მე ფე „ საერო ადამიანად “ , „ არა კურთხეულად “ 
დარ ჩე ბო და. პრო ტეს ტან ტი გრძნო ბად შიც მხოლოდ რაიმე სიწმინდის მო ძიებას ცდილობს, 
რათა შემ დეგ მხო ლოდ წმინდა დაიცვას. კათოლიკე კი, პირიქით, ცდი ლობს გრძნობადი 
გა ნა შო როს საკუ თარ თავს და ისეთ სფე რო ში გადაიტანოს, სადაც ის, რო გორც მთელი 
და ნარ ჩე ნი ბუ ნე ბა, მის განსაკუთ რებულ ფასეულო ბას იცავს. კა თო ლიკურმა ეკლესიამ 
სა კუ თარი წმინ და საზ ღვრე ბიდან გააძევა ქორწინე ბა და მღვდლებს ცო ლის შერთვა 
აუკ რძალა, პრო ტესტან ტულ მა ეკ ლე სიამ კი ქორ წინე ბა და ოჯახუ რი კავშირი წმინ დად 
გა მო აც ხა და, რის სა ფუძელ ზეც პას ტორებს ქორწინე ბის უფ ლე ბა მის ცა.  
 
იეზუ იტს, რო გორც სა თანადო კათო ლიკეს, ყველაფ რის კურთხევა შე უძლია. მაგალითად, მას 
შე უძ ლია უთ ხრას სა კუ თარ თავს: როგორც მოძ ღვარი, მე ვჭირდები ეკლესიას და მით უფრო 
გულ მოდ გი ნედ ვემ სა ხუ რე ბი, რაც უფ რო მეტად ვიკმაყო ფი ლებ ჟინს; შესაბა მისად, მე 
გა ვაუპა ტიურებ ამ გო გო ნას, მოვ წამლავ მტერს, რად გან ჩემი მოძღვრისეული მიზა ნი 
წმინ დაა და ამი ტომ იგი აკურთხებს ანუ ამართლებს საშუალებას. ბოლოს და ბო ლოს ეს 
ყო ვე ლი ვე ხომ არ გებს ეკ ლესიას?! რა ტომ არ მიაწო დოს კათოლიკე პას ტორ მა მო წამლუ ლი 
კვე რი ჰენ რი VII-ეს ეკლესიის სა კეთილ დღეოდ? ჭეშ მარიტად ეკლესიური პროტესტან ტები 
ყო ველ გვა რი „ უბი წო გართო ბის “ წინააღმდეგ იმაღლებდნენ ხმას, რადგან უბიწო შესაძლოა 
მხო ლოდ წმინ და, სუ ლიერი ყო ფილიყო. მათ ყველაფერი უნ და გაეკიცხათ, რა შიც სუ ლი 



წმი დას ვერ აღ მოაჩენდნენ: ცეკვე ბი, თეატრი, ბრწყინ ვალება (მაგალითად, ეკლესიაში) და 
ა.შ.  
 
ამ პუ რი ტა ნულ კალ ვინიზ მთან შე დარე ბით ლუ თერანო ბა უფრო რელიგიურ ანუ სუ ლიერ გზას 
ად გას, ის მეტად რადიკალუ რია. კალ ვინიზმი მრავალ რამეს, როგორც გრძნობადსა და 
მი წი ერს, გამო რიც ხავს, და წმენდს ეკლესიას. ლუთერანო ბა კი პირიქით, ცდილობს 
ყვე ლა ფერ ში შეძ ლე ბისდაგ ვა რად სუ ლი ჩაასახლოს, ყველაფერში სუ ლი წმიდა შეიცნოს, 
რო გორც ყო ვე ლი ვეს არ სი და ამგვარად აკურთხოს ყველაფერი მიწიერი. ( „ პატიოსან 
ამ ბორ ზე უარი არ ით ქმე ბა “ . პატიოსნების სუ ლი აკურთხებს მას). ამიტო მაც მოახერხა 
ლუ თე რა ნელ მა ჰეგელ მა (ის აცხადებს ერთგან, რომ „ ისურვებდა ლუ თერანელად 
დარ ჩე ნი ლი ყო “ ) ყვე ლაფერ ზე სრუ ლად გაეტარებინა ცნება. ყველაფერშია გო ნი ანუ სუ ლი 
წმი და ანუ „ არ სე ბუ ლი - გონიერია “ . სინამდვილე ფაქტიურად ყველაფერს შეიცავს სა კუთარ 
თავ ში, რად გან ყველაფერში, მაგალითად ყო ველ სიცრუეში შესაძლოა ვიპოვოთ 
ჭეშ მარი ტე ბა: არ არსე ბობს აბ სო ლუ ტური სიცრუე, აბსო ლუტური ბო როტება და ა.შ.  
 
მხო ლოდ პრო ტეს ტან ტებმა შეძ ლეს დიადი „ სულიერი ქმნი ლე ბების “ შექმნა, რადგან 
მხო ლოდ ისი ნი იყ ვნენ სუ ლის ჭეშ მარი ტი მოს წავლეები და ამსრუ ლებლე ბი.  
 
ადა მი ანს მცი რე დის და მორჩი ლე ბა ძალუძს! მან უნ და მიუშ ვას მზე - საკუ თა რი გზით იაროს, 
ზღვა - აბო ბოქ როს ტალ ღები, მთე ბი - აიზიდონ ცისაკენ. ის უძლური დგას გა დაულა ხა ვის 
წი ნა შე. ნუ თუ შე საძ ლე ბე ლია ვერ გრძნობდეს, რომ იგი უძლურია ამ ვეებერთელა სამყა როს 
პი რის პირ? სამ ყარო - მტკიცე კანო ნია, რო მელსაც უნდა დაემორჩილოს ის, რომელიც მის 
ბედს გან საზ ღვრავს. რისკენ ის წრა ფოდა ქრის ტიანო ბამ დელი კაცობრიობა? იმისკენ, რომ 
თა ვი აერი დე ბი ნა ბე დის შემოჭრისათ ვის და არ მიეცა მის თვის მისი შეშფო თების უფლება. 
სტოიკო სებ მა აღ ნიშ ნულს აპათიით მი აღწი ეს, გამო აცხადეს რა ბუ ნე ბის ჩა რევა 
უმ ნიშ ვნე ლოდ, რი თიც არ მის ცეს ასეთ ჩარევას შეშფო თების უფლება. ჰო რა ციუსი 
წარ მოთ ქვამს ცნო ბილს nil admirari[11], რითიც ასევე აცხადებს ყოველივე გა რეგ ნუ ლის, 
სამ ყაროს უმ ნიშ ვნე ლო ბას: მას არ უნ და ჰქონ დეს გავ ლე ნა ჩვენ ზე და არ უნდა იწვევდეს 
ჩვენს გაკ ვირ ვე ბას. impavidum ferient ruinae[12] იმავე ურყეობას გა მო ხა ტავს: „ არაფრის 
გვე ში ნია, თუნდაც მთე ლი სამყა რო დაინ გრეს “ . ეს ყველაფერი ათავისუფლებს ადგილს 
სამ ყარო სად მი ქრის ტიანუ ლი სი ძულ ვი ლის თვის, იმ გამოთ ქმისათვის, რომ სამყა რო ამაოა.  
 
„ ბრძენ თა “ უდ რეკ მა სულ მა, რომლითაც ძველი სამყარო საკუ თარ აღსასრულს ამზა დებდა, 
მას შემ დეგ ში ნაგა ნი რყე ვა გა ნი ცადა, რომლის გან მას ვერანაირი ათა რაქსია, ვერა ნაირი 
სტოიკუ რი სი მამა ცე ვერ დაიცავდა. სუ ლი, დაცული სამყაროს ყო ველგვა რი გავლენის გან, 
უგ რძნო ბი მი სი ბიძგები სად მი, რომე ლიც მის შე ტევებზე მაღლა დგას, რომელ საც არა ფერი 
უკ ვირს და სამ ყა როს ვე რანაირი ნგრევა ვერ დააკარ გვინებს სიმშვიდეს, - შეუკავებლად 
გა დაც და კი დე ებს, რად გან მის შიგნით გან ვითარდნენ გაზები (სულე ბი), ხოლო მას შემდეგ, 



რაც გარე დან მო მავალი მექანიკური ბიძგი უქმი გახ და, შიგ ნი დან ამ გზნებმა ქიმიურმა 
და ძა ბუ ლო ბამ მისი უც ნაური თამაში წამო იწყო.  
 
და მარ თლაც, ძველი ის ტო რია სრულ დება იმით, რომ „ მე ვპო ვე სამყა როში ჩემი სა კუთ რება 
“ . „ ყვე ლა ფე რი მა მისაგან მომე ცა მე[13] “ . სამყარო აღარ არის ჩემთვის ყოვლის შემძლე, 
ხელ შეუხე ბე ლი, წმინდა, ღვთიური, მას „ აკ ლია ღვთაება “ . ამიერიდან მე მას ისე ვეპყრო ბი, 
რო გორც მო ვი სურ ვებ. მას ზე რომ სას წაულ მოქმედი ძალა ანუ სუ ლის ძალა გამო მეცა და, 
მთებს გადავა ად გი ლებდი, ვუბრძანებდი ლეღვის ხეებს, რომ აღმოფ ხვრილიყვნენ ზღვაში 
გა და სა ნერ გად[14], საერ თო დაც, შევ ძლებდი ყოველი ვე შესაძლებლის, გააზრებადის 
გა მო ყე ნე ბას: „ ყვე ლა ფე რი შესაძ ლოა მორ წმუ ნი სათ ვის[15] “ . მე ვარ სამყაროს ბატო ნი, 
ყვე ლა უფ ლე ბა ჩე მია. სამ ყარო პრო ზაულად იქცა, რად გან ღვთიური გაუჩინარდა მასში: ის - 
ჩე მი საკუთ რე ბაა, რო მელ საც გან ვკარგავ ისე, რო გორც მე (ანუ სულს) მომესურვება.  
 
რო დე საც მე სამყაროს მესაკუთ რის მდგო მარეობამ დე ავმაღლდი, ეგო იზმმა პირველი სრუ ლი 
გა მარ ჯვე ბა იზეიმა. გადალახა სამყა რო, სამ ყარო გარეშედ იქცა და მრა ვალი საუკუ ნის 
მო ნა პო ვარს  
 
ბოქ ლო მი დაადო.  
 
პირ ვე ლი საკუთ რე ბა, პირვე ლი „ პრი ვილე გია “ - მოპოვებუ ლია!  
 
და მა ინც, სამ ყაროს ბატონი ჯერ კიდევ არ არის საკუ თარი აზ რების, გრძნო ბების, სა კუ თა რი 
ნე ბის ბატო ნი: ის არ არის საკუთარი სულის მესაკუთრე, რად გან სული ჯერ კიდევ წმინ დაა, 
ის - „ სუ ლი წმი დაა “ , „ სამ ყაროს გა რეშე “ ქრის ტიანს კი არ სურს უღმერთო ბა. ან ტიკუ რი 
ბრძო ლა იყო ბრძო ლა სამ ყაროს წინააღმდეგ, შუასაუკუნე ობ რივი (ქრის ტიანუ ლი) - ბრძოლა 
სა კუ თარ თავთან, სულ თან; პირ ველი - გარე სამყაროს, მეორე - შინაგა ნი სამყა როს 
წი ნა აღ მდეგ. შუასაუკუ ნეობრი ვი ბრძოლა - საკუ თარი თავის კენ არის მიმართუ ლი, 
გა აზ რე ბა დი, გო ნივრუ ლია.  
 
ძვე ლე ბის სიბრძნე ფი ლო სო ფიაა, ახლების მთე ლი სიბრძნე - ღვთისმეტ ყველება.  
 
სამ ყაროს წარ მარ თები (მათ შო რის, იუდეველე ბი) გაუს წორდნენ, რის შემდეგ სა ჭირო იყო 
სულ თან ან გარი შის გას წო რე ბა ანუ „ უსულოდ “ , უღმერთოდ ქცევა.  
 
თით ქმის ორიათასი წე ლი წადია სუ ლის დასამორ ჩილებლად ვიღ წვით და სიწმინ დის არა ერთი 
ელე მენ ტი ჩა მო ვა ჭერით მას და გავ თე ლეთ, მაგრამ გიგან ტუ რი მოწი ნააღ დეგე ყოველ ჯერზე 
ხე ლახ ლა გვაბ რკო ლებს, შეცვლილი სახითა და ახალი სახელით. სუ ლი ჯერ კიდევ არ 
მოისაკ ლი სებს ღვთიურო ბას, სიწმინ დე სა და კურთხევას. თუმცა მტრედის მსგავსად ჩვენს 
თავ ზე მოთ აღარ დაფ რინავს და აღარც მხო ლოდ წმინ დანებთან ჩა დის, არა მედ საქმეში 



ჩაუხე დავ თა ხელ თაც ხვდე ბა, მაგ რამ კაცობრიობის სუ ლი, რო გორც ადა მიანუ რი სუ ლი ანუ 
სუ ლი „ ადამიანი სა “ , ჩემ თვის და შენთვის უცხო სუ ლად რჩება, რო მელიც ჯერ კიდევ შორს 
არის იმის გან, რომ ჩვენს შე უზ ღუ დავ საკუთ რებად იქცეს, რო მელ საც სა კუ თარი 
სურ ვი ლი სა მებრ განვკარ გავთ. იმავდროულად, ერთი რამ მოხდა უდა ოდ, რამაც, როგორც 
ჩანს, ქრის ტიანული ის ტორი ის შემდგომი პერიოდი გან საზღვრა: სწრაფვა სუ ლი წმიდა უფრო 
ადა მიანუ რად ექ ცი ათ, რათა იგი ადამიანებთან დაეახ ლო ვებინათ. ამიტო მაც მოხდა, რომ 
ბო ლოს და ბო ლოს ის შე იძ ლებო და გა გე ბუ ლი ყოფი ლი ყო, რო გორც „ კაცობრიობის სუ ლი “ 
და სხვადას ხვა სახელ წო დე ბებით, რო გო რიც არის „ კაცობრიობის იდეა “ , ადამიანუ რობა, 
ჰუ მა ნუ რო ბა, ზო გად საკა ცობ რიო სიყ ვარული - უფრო ახლო ბელი და მისაწვდო მი გახდა.  
 
ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ახლა უკვე ყველას შეუძლია სუ ლი წმიდის ფლობა, 
კაცობ რიობის იდე ის საკუ თარ თავში მიღე ბა და კაცობრიობის თვის საკუ თა რი ხატის მიცემა?  
 
არა, სუ ლი არ მოისაკ ლი სებს სიწმინდე სა და მიუწვდომ ლო ბას, ის ისე ვე მიუწვდო მელია 
ჩვენ თვის, რო გორც მანამდე, ისევე არ წარმოად გენს ჩვენს საკუთრებას, რად გან 
კაცობ რიობის სული ჩე მი სუ ლი არ არის. ის შე იძლე ბა იყოს ჩემი იდეალი და რო გორც აზრს, 
მე მას ჩემ სას ვუ წო დებ: კა ცობ რიობის აზრი - ჩემი საკუთ რებაა და მე საკმარისად ვამტკიცებ 
ამას იმით, რომ სრულად ჩემი სურვი ლისამებრ მივმარ თავ, დღეს - ასე, ხვალ კი ისე; ჩვენ მას 
მრა ვა ლი სახით წარ მო ვიდ გენთ. მაგ რამ იმავ დროულად ის მემკვიდრეობითი სიკეთეა, 
რო მელ საც მე ვერც გავ ყიდი და ვერც სხვას გადავცემ.  
 
მრა ვა ლი სახეც ვლი ლე ბის შემდეგ სული დრო თა გან მავ ლო ბაში აბსოლუ ტურ იდეად იქცა, 
რო მე ლიც მრავალ ფეროვან გარდატე ხათა შედეგად სხვა იდეებად დაიყო: ადა მიან თა 
სიყ ვა რუ ლად, გო ნიერე ბად, მო ქალაქეობრივ ღირსე ბად და ა.შ.  
 
მაგ რამ ნუ თუ შე მიძ ლია საკუთარი ვუ წოდო იდეას, თუ არ სე ბობს იდეა კა ცობრიობისა, 
შე მიძ ლია თუ არა გადალახულად ჩავთვალო სუ ლი, თუკი უნ და ვემსა ხუ რო მას და სა კუ თარი 
თა ვი „ მსხვერ პლად მივიტანო “ ? აღსას რუ ლის პი რას მყოფ მა ძველმა დრომ მხოლოდ მა შინ 
დაისა კუთ რა სამ ყარო, რო დე საც მისი ყოვ ლის შემძლეობა და „ ღვთიურო ბა “ გადალა ხა, 
რო დე საც მისი უძ ლუ რე ბა და „ ამაოება “ გააცნო ბიერა.  
 
ასე ვე დგას საკით ხი სულ თან მი მარ თებითაც. თუ მე მას მოჩვენე ბამ დე დავიყვან, ხოლო ჩემზე 
მის ძა ლა უფლე ბას - სი გიჟემ დე, ის ჩემთვის სიწმინ დეს, კურთხევას დაკარგავს და მე შევძლებ 
იგი ისე გამო ვიყე ნო, რო გორც თავისუფლად და სურვილი სამებრ იყენებენ ბუ ნებას.  
 
მიჩნეულია, რომ მას თან ურთიერ თო ბაში მე „ საქმის არსით “ , „ ურთი ერთო ბის ცნებით “ 
უნ და ვი ხელ მძღვანე ლო. თით ქოს რაიმეს ცნება თავისთავად არსე ბობს და, სა პირის პიროდ 
ამი სა, არ არის წარ მოდ გე ნა, რო მელ საც რაიმეს შესახებ იქმნი ან. თითქოს ურთიერთობა, 
რო მელ შიც ჩვენ შემა ვალის ერ თა დერთო ბის წყალო ბით შევდივართ, თავად არ იყოს 



ერ თადერ თი! თით ქოს საქმე იმაზე იყოს დამოკიდებუ ლი, თუ რომელ რუბრიკა ში 
მო ვათავ სებთ მას. მსგავ სად იმი სა, როგორც „ ადამიანის არსი “ ჩა მოაშორეს ნამდვილ 
ადა მი ანს და მის შე სა ხებ პირვე ლის მიხედ ვით მსჯელობდნენ, - ზუს ტად ასე ვე აშო რებენ მას 
მის საქ მე ებს და „ ადამიანური ღი რებულე ბის “ მიხედ ვით აფასებენ. ცნებები წყვეტენ 
ყვე ლა ფერს, ცნებე ბი არე გუ ლი რებენ ცხოვრებას, ცნე ბები ბატონობენ. ეს ის რელიგიური 
სამ ყაროა, რო მელ საც ჰე გელ მა სის ტე მატუ რი გამო ხატუ ლე ბა იმით მისცა, რომ მეთოდი 
აბსურ დამ დე დაიყ ვანა, ხო ლო ცნე ბათა დად გენა დამრგვალებუ ლი, მკაცრად შებოჭილი 
დოგ მატუ რო ბით და ას რუ ლა. ყვე ლაფ რის შე სახებ ცნებების მიხედვით მსჯელობენ, ნამდვილ 
ადა მი ანს (ანუ მე) კი აიძულებენ ამ ცნებათა კანონების მიხედ ვით იცხოვ როს. ნუ თუ 
შე საძ ლე ბე ლია კა ნო ნის კი დევ უფ რო მძლავრი ბატო ნობა? ქრის ტიანობამ და საწყისიდანვე 
აღიარა, რომ მას კანო ნის იუდეური ბატო ნო ბის გამ ყარება სურდა ( „ კანონის ერთი ასოც კი 
არ უნ და დაიკარ გოს! “ ).  
 
ლი ბე რალიზ მმა მხო ლოდ ახალი ცნე ბები შემოიღო: ღვთიურის ნაცვლად - ადამიანუ რი, 
ეკ ლე სიურის ნაც ვლად - სახელ მწი ფო ებ რივი, რწმენის ცნების ნაცვლად - „ მეცნიერუ ლი “ ან, 
უფ რო ზო გადად, „ უხეშ დე ბულებათა “ და დად გენი ლე ბათა ნაცვლად - ნამდვილი ცნებები და 
მარადი კანო ნე ბი.  
 
ახ ლა აღა რაფე რი ბატო ნობს სამ ყაროში, გარ და სუ ლი სა. ცნე ბა თა ურიცხვი რაოდენობა 
შლე გუ რად დაქ რის თავებში. რას აკე თებენ წინ მსწრაფნი? ისი ნი უარ ყოფენ ამ ცნებებს, რათა 
მათ ნაც ვლად ახ ლე ბი შე მოიღონ! ისინი ამ ბობენ: თქვენ არას წო რი წარ მოდ გენა გაქვთ 
უფ ლე ბის, სახელ მწი ფოს, ადამიანის, თავისუფ ლე ბის, ჭეშ მარიტების, ღირსების და ა.შ. 
შე სა ხებ - ეს უფ რო ის ცნე ბებია, რომლებსაც ჩვენ ახლა ვამკვიდრებთ. ამგვარად, ცნებათ 
აღ რე ვა წინ მიიწევს, მსოფ ლიო ის ტორია ჩვენ სას ტიკად მოგვექცა და სულ მა ყოვლის შემძლე 
ძალა უფ ლე ბა მოიპო ვა. შენ პატივს უნ და სცემდე ჩემს ფეხსაცმელს, რო მელსაც შენი შიშველი 
ფე ხე ბის დაც ვა შე ეძლო; ჩემს მა რილს, რომლის გან შენი კარ ტოფილი საჭმელად ვარგისი 
იქ ნე ბო და; ჩემს ეტლს, რომე ლიც თავისი ღირებუ ლე ბით ყო ველგვარ სა ჭიროებას 
აგარი დებ და თა ვიდან, მაგრამ ამ ყვე ლაფ რის კენ ხელი არ უნ და გა იწვდინო. ადამიან მა ამ 
ყვე ლაფ რი სა და კი დევ მრა ვალი რამის დამოუკიდებლო ბა უნ და აღიაროს, ის მისთვის 
მი უწ ვდო მე ლი უნ და იყოს, ადამიანი უნ და მოისაკლი სებდეს ამას. ის პა ტივს უნ და სცემდეს და 
აფა სებ დეს ამ ყვე ლა ფერს. ვაი მას, თუ ხელებს იწვდენს დაუფ ლე ბის სურვილით, ჩვენ ამას „ 
ქურ დო ბას “ ვუწო დებთ!  
 
რა საბ რა ლოდ ცო ტა დაგ ვრჩა - სწო რედ რომ ვთქვათ, თითქმის არაფერი! ყველა ფერი 
გა წი ეს ჩვენ გან, ვერაფერ ზე ვაცხადებთ პრეტენ ზიას, თუ რაიმე არ გვეძლე ვა. ჩვენ ჯერ კიდევ 
გამ ცე მის წყალო ბით ვცხოვ რობთ. შენ ქინ ძის თავის აღე ბის უფ ლე ბაც კი არ გაქვს სა ნამ 
საამი სო ნე ბართვას არ მოიპო ვებ. ნებართვა - ვის გან? პატივისცე მისგან! თუკი ის გიბო ძებს 
მას, რო გორც საკუთ რე ბას, თუ შეძ ლებ პატივი სცეს მას, რო გორც საკუთრებას - მხო ლოდ 
მაშინ შეძ ლებ მის აღე ბას. და კვლავ, აზრიც არ უნ და გაივლო თავში, არ წარმოთ ქვა ფრაზა, 



არ ჩაიდი ნო ქმედე ბა, რომე ლიც მხო ლოდ შენ შია გამართლებუ ლი, ნაცვლად იმისა, რომ 
სან ქცია მიიღო ზნეობის, გო ნე ბის ან ადამიანუ რო ბისგან. მსურველი კა ცობრიობის ბედნიერი 
ძალ დაუტა ნებლო ბა, რა ულ მობ ლად ცდი ლობდნენ ადამიანები შენს მოკვდინებას იძუ ლების 
სა კურ თხე ველ ზე!  
 
მაგ რამ საკურთხევ ლის გარ შემო ეკლესიაა აზიდული, მისი კედლე ბი კი სულ უფრო 
ფარ თოვ დე ბა. ის, რასაც ისი ნი მოიცა ვენ - წმინ დაა. შენ ვეღარ შეძლებ მის და უფლებას, 
მას თან შე ხებას. ღმუი რა მტანჯვე ლი შიმშილისგან, შენ კედ ლე ბის გარ შემო და ხეტიალობ, 
რათა მცი რედი საამ ქვეყნო მოიპო ვო იქიდან, რაც დარჩა და სულ უფრო განიერი ხდება წრე, 
რო მელ საც აღას რულებ. მალე ეს ეკ ლესია მთელ დედამიწას მოიცავს და შენ კიდის კენ იქნები 
გან დევ ნი ლი. ერ თი ნაბი ჯიც და წმინდა ნის სამყარო გაიმარ ჯვებს: შენ უფსკრულ ში 
გა და ვარ დე ბი. ამი ტომ გამოფ ხიზ ლდი, სანამ ჯერ კიდევ არის დრო, ნუ იხეტიალებ მეტად 
მო ცე ლილ ამ ქვეყნიურ ში, გაბე დე და გადახტი - და კარიდან შევარ დი პირდა პირ ტაძარში. 
რო დე საც წმინ დას ჩახეთ ქავ, ის შე ნი საკუთ რება გახ დება! გადაამუ შავე წმიდა თაწმიდა 
ძღვე ნი - და შენ გათავი სუფ ლდები მის გან.  
 
 
შენიშვნები 
 
 
1 ↑ ლ. ფოიერბახი, „ ქრის ტიანო ბის არსი “ .  
 
2 ↑ ბრუ ნო ბაუერი (06.09.1809-13.04.1882) - გერმანელი ფილოსო ფოსი და ისტო რიკოსი; 
ჰე გე ლის მო წაფე. გამო ირჩეოდა რადი კალუ რი შეხედუ ლე ბებით.  
 
3 ↑ დაე, იზეიმოს სამარ თლიანო ბამ, თუნ დაც სამყარო დაიღუპოს (ლათ.).  
 
4 ↑ ავ გუსტ ბე კე რი (დაახლ. 1810-1875) - გერმანელი პო ლიტიკუ რი ფიგუ რა და ჟურნა ლის ტი.  
 
5 ↑ თვალ ნათ ლივ (ლათ.).  
 
6 ↑ ში ლე რი, „ Die Worte des Glaubens “ .  
 
7 ↑ პარო დია მეფის ტო ფე ლის მი ერ გრძნეულის სამ ზარეულო ში ნათქვამ სიტ ყვებზე (გოეთე, „ 
ფა უს ტი “ ).  
 
8 ↑ იოანე, 2:4. 
 
9 ↑ მა თე, 10:35.  



 
10 ↑ ლ. ფოიერბახი, „ ქრის ტიანო ბის არსი “ .  
 
11 ↑ არა ფე რი გაგ ვიკ ვირ დეს (ლათ.).  
 
12 ↑ ნან გრევ თა უშიშ რო ბა (ლათ.).  
 
13 ↑ მა თე, 11:27.  
 
14 ↑ ლუ კა, 17:6.  
 
15 ↑ მარ კო ზი, 9:23. 
 
 
 
 

“პოლიტიკური ლიბერალიზმი” 
 
მას შემ დეგ, რაც ე.წ. აბსო ლუ ტური მო ნარ ქიის სას მისი სრუ ლად და იშრიტა, მეთ ვრამეტე 
საუკუ ნის ადამიანებ მა გააცნო ბიერეს, რომ მათ სას მელს ადამიანისთვის შესა ფერისი გემო 
არ ჰქონ და - ზედ მე ტად ცხადად გა აცნობიერეს, რათა ახალი სას მისი მო ეთხო ვათ; და 
ვი ნაიდან, ასე თუ ისე, ჩვენი მამები „ ადამიანები “ იყვნენ, მათაც ისურვეს, რომ ასეთებად 
ყო ფი ლიყ ვნენ მიჩ ნე ულ ნი.  
 
ვინც ჩვენ ში ხე დავს რაიმეს, გარ და ადამიანისა, მას ში ჩვენ ასე ვე ვერ და ვინახავთ ადამიანს, 
არა მედ და ვი ნახავთ არა-ადამიანს და დავხვდებით, რო გორც ანტი-ადამიანს. მეორეს მხრივ, 
მას, ვინც ჩვენ ში ადამი ანს აღიარებს და დაგ ვიცავს არაადამიანუ რი მოპ ყრო ბის 
საფ რთხის გან, ჩვენ პა ტივს ვცემთ, რო გორც მცველ სა და მფარ ველს.  
 
მაშ, ერ თად დავ დგეთ და ერ თმა ნეთ ში დავიცვათ ადამიანი; ერთად დგომა ში აღმო ვაჩენთ 
აუცი ლე ბელ უსაფ რთხოებას, ხო ლო ჩვენ ში, ერთად მდგო მებში, მათ გაერთიანებას, ვინც 
აც ნო ბიერებს საკუ თარ ადა მიანურ ღირსე ბას და ერთად დგას, რო გორც „ ადამიანი “ ; ჩვენი 
ერ თად დგო მა არის სახელ მწი ფო; ჩვენ, ვინც ერთად ვდგავართ - ხალხი.  
 
ხალ ხის ანუ სახელ მწი ფოს სახით ერთად დგომაში ჩვენ მხოლოდ ადა მიანები ვართ. როგორ 
გა მო ვავ ლენთ საკუთარ თავს სხვა ურთიერთობებში, რო გორც პიროვ ნებები, და რომელ 
პი როვ ნულ მის წრა ფე ბებს და ვემორჩი ლებით, სრუ ლად ჩვენი პირადი ცხოვრების საქმეა. 
ჩვე ნი საჯარო ანუ სახელ მწიფო ცხოვ რება წმინ დად ადამიანუ რია. ყოველივე 
არა-ადამიანური ანუ „ ეგოის ტური “ , რაც ჩვენ თვისაა დამახასიათებელი, დეგ რადირდება „ 



პი როვ ნულ ნივ თიერე ბამ დე “ და ჩვენ შეგ ვიძლია სახელ მწიფო ცალსახად გავმიჯნოთ „ 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოების გან “ , რაც „ ეგო იზმის “ მოქმედების არეალს წარმოადგენს.  
 
ჭეშ მარი ტი ადამიანი ყო ველ თვის ხალ ხია, თუმცა ინდი ვიდუალი - ეგო ის ტი. შესა ბამისად, 
ჩამო იგ ლი ჯეთ ინ დი ვი დუალო ბა ანუ იზო ლირებულო ბა, რაშიც ეგო ის ტუ რი უთა ნასწორობა და 
უთან ხმოება ბი ნად რობს, და სა კუ თა რი თავი სრუ ლად ჭეშ მარიტ ადა მიანს - ხალხს ანუ 
სა ხელ მწი ფოს მი უძ ღვე ნით. შემ დეგ მიიღებთ ადამიანის წო დებას და ყველაფერს, რაც 
ადა მიანი საა; სა ხელ მწიფო, ჭეშ მარი ტი ადამიანი მო განიჭებთ იმას, რაც მას ეკუთვნის, და 
მო განი ჭებთ „ ადამიანის უფ ლე ბებს “ . ადამიანი მოგანიჭებთ მის უფლე ბებს!  
 
ასე თია ბურ ჟუაზი ის შე ხე დულება.  
 
ბურ ჟუაზია არაფერია, თუ არა აზრი, რომ სახელ მწიფოა, ბოლოს და ბო ლოს, ჭეშმა რიტი 
ადა მიანი, ხო ლო ინ დივი დის ადა მიანუ რი ღირსე ბა სახელ მწიფოს მოქალაქედ ყოფნა ში 
მდგო მა რე ობს. კარგ მო ქალაქედ ყოფ ნაში ეძიებს იგი უღრმეს პატივის ცემას. ამის მიღმა მან 
არა ფე რი იცის უფ რო დიადი, ვიდ რე ყველაზე მოძ ველე ბუ ლი „ იყა ვი კარ გი ქრის ტიანი “ .  
 
ბურ ჟუაზია პრი ვი ლე გი რე ბულ კლასებთან ბრძოლაში გან ვითარდა, ვინც ქედმაღლუ რად 
უწო დებ და მას „ მე სამე ფე ნას “ და ნაძირლებთან აიგივებდა. სხვა სიტ ყვებით, იმ დრომდე 
სა ხელ მწი ფო ცნობ და კას ტას. კეთილ შო ბილი ადამიანის ვაჟს აირჩევდნენ თა ნამდებობაზე, 
რო მელ ზეც ბურ ჟუაზი ის ყვე ლაზე გამორჩეული წარ მო მად გენე ლი ფუ ჭად გა მო აცხა დებდა 
პრე ტენ ზი ას. სამო ქალაქო გან ცდა აჯან ყდა ამის წი ნააღმდეგ. აღარავითა რი გან სხვავება, 
არა ვი თა რი პრივი ლე გიები პიროვნე ბებს, არანაირი სხვაობა კლასებს შორის! დაე, ყველა 
გა თა ნაბ რდეს. არა კერ ძო ინ ტერე სი უნ და იქნას მიზნად დასახუ ლი, არა მედ ყველას სა ერთო 
ინ ტე რე სი. სახელ მწი ფო უნდა იყოს თავი სუფალ და თანასწორ ადა მიანთა ერთობა, 
თი თოეულ მა კი საკუ თარი თავი „ ყველას კეთილ დღეობას “ უნ და მიუძღვნას, უნდა გან ზავდეს 
სა ხელ მწი ფო ში, აქცი ოს სახელ მწი ფო საკუ თარ იდეალად და დასას რუ ლად. სახელმწიფო! 
სა ხელ მწი ფო! ასე ღრიალებს საზო გადოება, მას შემდეგ კი ადამიანები „ სახელმწიფოს 
სწო რი ფორ მის “ , საუკე თესო კონ სტიტუ ციის და, ამ გვარად, სახელმწიფოს საუკეთესო 
კონ ფეც ფი ის ძიებას შეუდ გნენ. სახელ მწიფოს შესახებ ფიქრებმა გუ ლები და იპყრო და 
ენ თუ ზი აზ მი გააღ ვიძა. ამ პრო ზაული ღმერთის მსახურების თვის ახა ლი ღვთისმსა ხუ რება და 
თაყ ვანის ცემა იქ ნა შე მო ღებული. ეს რეალუ რი პოლიტიკური ეპოქის გა რიჟრა ჟი იყო. 
სა ხელ მწი ფოს ანუ ხალ ხის სამ სა ხუ რი უზენაეს იდეალად იქცა, სა ხელ მწიფოს ინტერესი - 
უზე ნა ეს ინ ტერე სად, სა ხელმწი ფო სამ სახუ რი (რის თვისაც სრუ ლე ბით არ იყო სა ჭირო 
ყო ფი ლი ყავი ოფი ციალუ რი პი რი) - უდიდეს პატივად.  
 
შემ დეგ კერ ძო ინ ტე რე სე ბი და პიროვნებები შიშ მა აიტანა, ხო ლო სახელმწიფოსთვის 
მსხვერ პლად შე წირ ვა ში ბოლეტად[1] იქცა. ადამიან მა უარი უნ და თქვას სა კუ თარ თავზე და 
მხო ლოდ სახელ მწი ფოს თვის იცხოვროს. მან „ უან გაროდ “ უნ და იმოქმედოს, სარგებლის 



მო სა ტანად არა სა კუ თა რი თა ვის, არამედ სახელმწიფოს თვის. შედეგად ეს უკა ნასკნელი იქცა 
ჭეშ მარიტ პიროვნე ბად, რომლის წი ნაშე ინ დი ვიდუალური პერსო ნა იკარგება; მე კი არ 
ვცხოვ რობ, არამედ ის ცხოვ რობს ჩემში. შესაბამისად, წარ სულის ანგარებას თან შედარებით 
ეს თა ვად უან გარო ბა და არა პიროვნულობაა. ამ ღმერთის - სახელ მწიფოს - წინა შე ეგოიზმი 
სრუ ლად გაქ რა, და მის წინაშე ყველა თანას წო რი ვართ. მათ შორის აღა რა ფე რი იყო 
გან მას ხვავე ბე ლი - ისი ნი ადამიანები იყვნენ, არაფერი, გარდა ადა მიანებისა.  
 
რე ვო ლუ ცია სა კუთ რე ბის აალებად მასალაზე გააჩაღეს. მთავრო ბას ფუ ლი სჭირდებოდა. 
ახ ლა მას უნ და და ემტკი ცები ნა, რომ ის აბსო ლუტურია და, ამგვარად, მთე ლი სა კუთ რების 
ბატონ-პატრონი, ერ თადერთი მე საკუთ რე; ის უნ და დაესაკუთ როს მის ფულს, რო მელიც 
ქვე შევ რდო მე ბის მხო ლოდ მფლო ბელობაში იყო, მაგრამ მათ საკუთრებას არ 
წარ მო ად გენდა. ნაც ვლად ამისა, იგი იხმობს გენე რალურ ასამ ბლეას, რათა ეს ფუ ლი მას 
აჩუ ქონ. მკაც რად ლო გი კური ქმედე ბიდან გადახვევამ დაან გრია აბსო ლუტუ რი მთავრო ბის 
ილუ ზი ა; ის, ვისაც რაღაც უნ და „ აჩუ ქონ “ , არ შეიძლება აბსო ლუტუ რად იქნას მიჩნეული. 
ქვე შევ რდო მებ მა გააც ნო ბიერეს, რომ ისი ნი იყვნენ რეალური მფლო ბელები და რომ მათ 
ფულს მო ით ხოვ დნენ. ვინც აქამ დე ქვეშევრდო მი იყო, გააცნობიერა, რომ მესა კუთ რეს 
წარ მო ად გენდა. ბეილი[2] აღნიშ ნულს რამ დენიმე სიტ ყვით გად მოგვცემს:  
 
„ თუ შენ არ შე გიძ ლია ჩამო მართვა ქო ნება ჩემი თან ხმო ბის გა რეშე, რაოდენ ნაკლებად 
შე გეძ ლე ბა ეს ჩემს პი როვნებასთან მიმართე ბით, იმ ყველაფერთან, რაც ჩემს მენ ტალურ და 
სო ციალურ პო ზი ცი ას უკავშირ დება? ეს ყო ველი ჩემი საკუთ რებაა, როგორც მიწის ნაგ ლეჯი, 
რო მელ საც მე ვხნავ. და მე მაქვს უფ ლება და ინ ტერესი, რომ თავად შევქმნა კა ნონები “ .  
 
ბეილის სიტ ყვე ბი ისე ჟღერს, თითქოს ყველა მესაკუთრედ ქცეულიყოს. მიუხედა ვად ამისა, 
მთავ რო ბი სა და მთავა რის ნაცვლად, ხალ ხი იქცა მესაკუთ რედ და მეპატ რო ნედ. იმ დროიდან 
იდეალის, რო გორც „ სახალ ხო თავისუფ ლე ბის “ , „ თავისუფალი ხალ ხისა “ და ა.შ. შესა ხებ 
სა უბ რო ბენ.  
 
უკ ვე 1789 წლის 8 ივ ლისს ოტო ნი სა და ბარერის ეპის კო პოს მა[3] კანონ მდებლობაში ყო ველი 
და თი თოეული ინ დი ვი დის მნიშ ვნელობის შესახებ მუხლე ბი გააუქმა; დე მონსტრირებულ იქნა 
პრინ ცი პალ თა სრული უძლუ რება. წარ მო მადგენელ თა უმრავ ლე სო ბა იქცა კანონის 
შე მოქ მე დად. რო დე საც 9 ივ ლისს შე მოთავაზებულ იქნა კონ სტიტუ ციის გან სა ახლებელი 
შრო მის და ნა წილე ბის გეგ მა, მირაბომ[4] შენიშ ნა, რომ „ მთავრო ბას მხოლოდ ძა ლა აქვს და 
არა უფ ლე ბე ბი; მხო ლოდ ხალ ხში შე იძლება მოიძებნოს ყველა უფლე ბის წყა რო “ . 16 ივლისს 
იგი ვე მი რაბო შეს ძა ხებს: „ ხომ ხალ ხია ყველა ძალის წყარო? “ შე სა ბამისად, წყარო ყველა 
უფ ლე ბი სა და წყა რო ყვე ლა ძალის! სხვათა შო რის, აქ „ უფლე ბის “ არსი ხილუ ლი ხდება; ეს - 
ძალაა. „ ვისი ცაა ძა ლა, მი სი ვეა უფ ლება “ .  
 



ბურ ჟუაზია პრი ვი ლე გი რე ბული კლასების მემკვიდრეა. ფაქტიურად ბა რონ თა უფლებები, 
რომ ლე ბიც მათ გან „ უზურპი რებუ ლი “ იქნა, ბურჟუაზიას გადაეცა. ბურჟუაზიას ახლა „ ხალხი 
“ ეწო დე ბა. „ ხალ ხის ძა ლა უფ ლებას “ დაუბრუნ და ყველა პრერო გა ტივა. შე სა ბამისად, ისინი 
აღარ წარ მო ად გე ნენ „ პრე როგატი ვებს “ [Vorrechte], ისინი „ უფლე ბებად “ [Rechte] იქცნენ. 
იმ დროიდან დაწ ყე ბუ ლი ხალ ხი მო ით ხოვს მეათედ სა და სავალდებუ ლო სამსა ხურს. მას 
მემ კვიდ რეობით ერ გო უზე ნაესი სასამარ თლო, უფ ლე ბა ნანადი რევსა და მოგროვილზე, 
ყმებ ზე. 4 აგ ვისტოს ღამე იყო პრი ვილე გიების ანუ „ პრერო გატივების “ (ქალაქები, კომუ ნები, 
მაგის ტრატ თა საბჭოები ასევე გახლდნენ პრივილეგირებულ ნი, აღ ჭურვილნი 
პრე რო გატივე ბი თა და ფეოდალური უფ ლე ბებით) სიკვდილის ღა მე, რომელიც „ უფლების “ , 
სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბის “ , „ ხალხთა უფ ლე ბის “ გან თიადით დას რულ და.  
 
გან პი როვ ნებული მო ნარ ქი „ მეფე-ბატონის “ სახით უმნიშ ვნე ლო მბრძა ნებელი იყო ახალ 
მო ნარ ქთან, „ სუ ვე რე ნულ ხალ ხთან “ შე დარებით. აღნიშ ნული მონარქია ათასწილ უფრო 
სას ტი კი, მკაც რი და მეტად თანმიმდევ რუ ლი იყო. ახალი მო ნარ ქიის წინა აღმდეგ სა ერთოდ 
აღარ არ სე ბობ და რაიმე უფ ლე ბა ან პრივილე გია. რაოდენ შეზღუდუ ლად მოჩანს ან ტიკუ რი 
რე ჟი მის „ აბ სო ლუტუ რი ხელ მწიფე “ მას თან შედარებით! რევო ლუ ციამ გა მო იწვია 
შეზ ღუ დუ ლი მო ნარ ქიის ქცე ვა აბსო ლუტურ მო ნარ ქიად. ამ დროიდან მო ყო ლებუ ლი ყველა 
უფ ლე ბა, რო მელიც ამ მო ნარქის მიერ არ არის მინი ჭებული, „ უზურპაციაა “ , მაგ რამ ყველა 
პრე რო გატივა, რო მელ საც იგი უწყა ლო ბებს - „ უფ ლება “ . დრომ აბ სო ლუტუ რი სა მეფო 
ხე ლი სუფ ლე ბა, აბსო ლუ ტური მო ნარქია მო ით ხო ვა. შე საბამისად, დაემხო ის ე.წ. 
აბსო ლუ ტუ რი სამე ფო ხე ლისუფ ლება, რო მელსაც იმდენად სუს ტად ესმოდა, თუ რო გორ 
გამ ხდა რი ყო აბ სო ლუ ტუ რი, რომ ათასობით პატარა ბატო ნით იფარგლებოდა. რისთვისაც 
ათა სო ბით წლის განმავლო ბაში იბრძოდნენ და რასაც ეწრაფ ვოდნენ, - სახელდობრ კი 
დად გე ნა იმი სა, რომ აბ სო ლუტუ რი ბატო ნის გვერდით აღარ არ სებობს სხვა ბატო ნი ან 
ბატო ნე ბი, რომ ლე ბიც მი სი ხელისუფ ლების შეკვეცას შეძლე ბენ - ის, ბურჟუაზია იშვა 
ამ ქვეყ ნად. მან გამო ავ ლინა ბატონი, რო მელიც მარ ტოდ მარ ტო ანი ჭებს „ კა ნო ნიერ უფლებებს 
“ და ვი სი მოწ მო ბის გარეშე ვე რაფე რი გამართლდება. „ ვიცით, რომ კერპი არაფერია ამ 
ქვეყნად და არ არსე ბობს სხვა ღმერ თი, გარ და ერთი სა “ [1 კორ., 8:4].  
 
აღა რა ვის შე უძ ლია უფლების წი ნააღმდეგ, რო გორც ზო გადად უფლე ბის წი ნააღმდეგ 
გა მოთ ქმა აზ რისა, რომ იგი „ უსამარ თლოა “ . მავანს შეუძლია მხოლოდ ის თქვას, რომ ის 
უაზ რო ბის, ილუ ზი ის ნაწილია. თუ ვინ მე იტ ყვის, რომ იგი უსამარ თლოა, მან მის 
სა პი რის პი როდ სხვა უფლება უნდა ჩამოაყალიბოს, და მის მიხედვით გაზომოს იგი. თუ, 
სა პი რის პი როდ ამი სა, ვინმე უარყოფს უფ ლე ბას, როგორც ასეთს, უფლე ბას სა კუ თარ თავში 
და თავის თავად, იგი ასე ვე უარ ყოფს უსამარ თლო ბის კონ ცეფ ციას და სრუ ლად ან გრევს 
უფ ლე ბის კონ ცეფ ცი ას (რო მელ საც უსა მართლობის კონ ცეფ ცია ეკუთ ვნის). რა არის არსი 
დოქ ტრი ნი სა „ პო ლიტიკურ უფ ლე ბათა თანას წორობა “ ? მხო ლოდ შემდეგი: სა ხელ მწიფო 
არაფ რად მთვლის მე და მე, რო გორც ყველა სხვა, ვარ მხო ლოდ ადამიანი, სხვა 
მნიშ ვნე ლო ბის გა რეშე, რომლი თაც მის პატივის ცემას დავიმსახუ რებდი. მე არ ვიმსა ხუ რებ 



მის პატი ვის ცე მას, რო გორც არის ტოკრატი, როგორც წარ ჩინე ბუ ლის შვილი ან თუნდაც, 
რო გორც ოფი ციალუ რი პი რის მემ კვიდრე, რომ ლის თანამ დებო ბა მე მემკვიდრეობით მერგო 
(რო გორც შუა საუკუ ნე ებში საგრაფოები, ხო ლო მოგვიანებით, აბსოლუ ტუ რი მო ნარქიის 
პი რო ბებ ში, მემკვიდ რეობითი თა ნამდებობები). ახ ლა სახელმწიფოს უთვა ლა ვი უფლება აქვს 
და სარი გებ ლად: ათასეულის, კომ პანი ის და ა.შ. ხელ მძღვანელობის უფლე ბა; უნივერსიტეტში 
ლექ ციების კით ხვის და ა.შ. უფ ლება; მან იგი უნ და გას ცეს, რადგან ის მისი სა კუთ რებაა, 
სა ხელ დობრ, სახელ მწიფო ანუ „ პოლიტიკუ რი “ უფ ლებაა. ამასთან ერთად, 
სა ხელ მწი ფოს თვის არა ვი თა რი მნიშ ვნელო ბა არ აქვს, ვის გადას ცემს იგი მათ, თუ კი მიმღები 
მო ვალეობებს ას რუ ლებს, რომ ლებიც დელე გირებუ ლი უფ ლებებიდან წარ მოიქმნება. მისთვის 
ჩვენ ყვე ლა შე სა ბამი სე ბი ვართ და თა ნას წო რები, ერთი მეორეზე არც მეტად და არც 
ნაკ ლე ბად ღირე ბუ ლი. ჩემ თვის სულ ერთია, ვინ მიიღებს შეიარაღებუ ლი ჯა რების 
სარ დლო ბას, ამ ბობს სუ ვე რენული სახელმწიფო, იმ პირო ბით, რომ მიმღები ვალდებუ ლებებს 
სა თანადოდ აც ნო ბიერებს. შედე გად, „ პო ლიტიკურ უფ ლე ბათა თანასწორო ბას “ აქვს 
შემ დე გი მნიშვნელო ბა: ნებისმი ერმა შეიძლება მიიღოს ნებისმიერი უფლე ბა, რო მელიც 
სა ხელ მწი ფომ უნდა გა დასცეს, თუკი იგი აკ მაყო ფი ლებს თან დართულ პირო ბებს, პირობებს, 
რო მელ თა მო ძიება მხო ლოდ კონკრეტული უფ ლე ბის ბუ ნე ბაში შეიძლება და არა პიროვნულ 
უპი რა ტე სო ბაში (persona grata): ოფიცრად შედ გო მის უფ ლე ბის ბუ ნე ბა გუ ლისხმობს იმას, რომ 
მავანს ძლიერი კი დურე ბი და შესაბამისი ცოდ ნა გააჩნია, მაგრამ პირო ბად კეთილ შო ბილ 
წარ მო მავ ლო ბას არ გა ნი ხილავს; მეორეს მხრივ, თუ ბურჟუაზიის ყველაზე ღირსეული წევრი 
ვერ მი აღ წევს ამ მდგო მარეობას, ად გილი ექნე ბა პო ლი ტიკურ უფლე ბათა უთანასწორობას. 
დღე ვან დელ სა ხელ მწი ფო თა შორის თანას წორობის უფ ლე ბას ზოგი მეტად ახორციელებს, 
ზო გი კი ნაკ ლე ბად.  
 
კას ტოკ რატია (ასე ვუ წო დებ მე აბ სო ლუ ტურ მონარქიებს ანუ მეფეთა დროს რევოლუ ციამდე) 
პი როვ ნე ბას მრა ვალი უფ რო მცი რე მო ნარქიის დამო კიდებუ ლე ბა ში ინარჩუ ნებდა. ეს იყო 
ამ ხა ნაგო ბე ბი [Genossenschaften] (სა ზოგადოებები [Gesellschaften]), მსგავსი გილ დიის, 
თა ვა დაზ ნაურო ბის, სამ ღვდელოების, ბურგერთა კლასის, ქალაქისა და თემის. სა კუ თა რი 
თა ვი პი როვ ნე ბას ყველ გან ჯერ ამ მცი რე საზო გადოების წევრად უნ და განეხილა და 
მხო ლოდ შემდეგ დამორ ჩი ლებო და მის სულს, esprit de corps, რო გორც მონარქს. 
პი როვ ნუ ლო ბა ზე, თუნ დაც საკუ თარ პი როვნულო ბაზე მეტად მას ოჯა ხი და მისი თემის 
ღირ სე ბა უნდა დაეყენე ბი ნა. მხო ლოდ მისი კორ პო რაცი ის, მისი კლა სის საშუალებით ჰქონდა 
პი როვ ნე ბას ურ თი ერთო ბა უფ რო დიდ კორ პორაციასთან ანუ სახელმწიფოს თან - როგორც 
კათო ლი ციზ მში, სადაც პიროვნება ღმერთთან კავ შირს მღვდლის მეშვეობით ამყარებს. აქ 
უკ ვე მე სამე კლას მა, რო მელიც საკმარისად გაბედუ ლი აღმოჩნდა, რათა უარეყო სა კუ თა რი 
თა ვი, რო გორც კლასი, არ სებო ბა დაასრუ ლა. მან გადაწყვიტა, რომ აღარ წო დებუ ლიყო და 
აღარ ყო ფი ლიყო კლასი სხვა კლას თა გვერდით, არამედ განედიდებინა და გა ნეზოგადებინა 
სა კუ თარი თავი „ ხალ ხად “ . ამ გვარად მან კიდევ უფრო სრუ ლი და აბსო ლუტუ რი მონარქია 
შექ მნა და მარ თვის წინა მორ ბედი პრინ ცი პი კლასებისა [St ä nde] - პა ტა რა მო ნარქიებისა 
უფ რო დი დის შე მად გენ ლო ბა ში - აღეს რუ ლა. შესაბამისად, ვერ ვიტ ყვით, რომ რევოლუ ცია 



იყო რე ვო ლუცია პირვე ლი ორი პრი ვილე გირებუ ლი კლასის[5] წი ნააღ მდეგ. ეს იყო 
რე ვო ლუ ცია კლას თა პატა რა მონარ ქიების წი ნააღმდეგ ზოგადად. მაგრამ, თუ კლა სები და 
მათი დეს პო ტიზ მი გა ნად გურე ბულ იქნა (მეფეც, რო გორც ჩვენ ვიცით, იყო მხო ლოდ კლასთა 
მე ფე და არა მეფე-მოქალაქე), კლას თა უთანასწო რო ბისგან განთა ვისუფლე ბუ ლი 
პი როვ ნე ბე ბი უნ და არ სებულიყვნენ. ნუ თუ ახ ლა ისი ნი მარ თლაც უნ და ყო ფი ლიყვნენ კლა სის 
გა რე შე, „ გა მორ თუ ლე ბი “ , შეუზღუდა ვები რო მელი მე კლასის მიერ, ერთიანობის ბორკილის 
გა რე შე? არა, რად გან მესამე კლას მა საკუ თარი თავი ხალხად მხო ლოდ იმიტომ გა მო აცხადა, 
რომ არ ყო ფი ლიყო კლასი სხვა კლასთა გვერდით ანუ ქცეული ყო ერთადერთ კლა სად. ეს 
ერ თადერ თი კლასია ხალ ხი, „ სახელ მწიფო “ . რად იქცა ახლა პიროვ ნება? პო ლიტიკურ 
პრო ტეს ტან ტად, რად გან იგი მყი სი ერ კავ შირში აღმოჩ ნდა მის ღმერთთან - 
სა ხელ მწი ფოს თან. ის უკ ვე აღარ იყო, არის ტოკ რატის მსგავსად, კეთილ შო ბილ თა 
მო ნარ ქიაში; ხე ლოს ნის მსგავ სად - გილ დიის მონარქიაში, მაგრამ იგი, ყველას მსგავსად, 
ცნობ და და აღიარებ და ერ თა დერთ ბატონს - სახელ მწიფოს, რომლის მსახურთა სა ხით 
ყო ვე ლი მათ განი იღებს თანას წო რი პატივის წო დებას - „ მო ქალაქე “ .  
 
ბურ ჟუაზია ღირ სე ბის არის ტოკრა ტიაა, მისი ლო ზუნ გი - „ ღირსებამ და იდგას კუთვნილი 
გვირ გვი ნი “ . იგი ებ რძოდა „ ზარ მაც “ არის ტოკრატიას, რად გან მის შესაბა მისად ის, ვინც 
არის ტო კო რა ტია შრო მი თა და სიბე ჯითით მოიპო ვა, თავისუფალი არ „ დაბა დებუ ლა “ , არც 
მე ვარ თავი სუ ფალი; თავისუფა ლი - „ ღირსეული “ ადამიანი, პატიოსანი მსა ხუ რია (მეფის, 
სა ხელ მწი ფო სი, ხალ ხისა კონ სტიტუ ციურ ქვეყნებში). მსახურების მეშვეობით იხვეჭს 
ადა მიანი თა ვი სუფ ლე ბას, ანუ „ ღირსებას “ , იმ შემთხვევაშიც თუ მამონას ემსა ხუ რება. 
ადა მიანი სახელ მწი ფოს ღირსი უნდა გახდეს, მისი პრინ ცი პებისა და მისი მორალუ რი სუ ლის. 
ის, ვინც სა ხელ მწი ფოს სულს ემსახუ რე ბა, კარ გი მოქალაქეა და შეუძლია სა კუ თა რი თა ვი 
ნე ბის მი ერ პრო ფე სიას მიუძღვნას. მი სი შე ხედულე ბით „ ნო ვატორები “ ცხოვ რება ში 
ატარე ბენ „ ზარა ლიანი ხელოვ ნების “ პრინ ციპს. მხო ლოდ „ მედუქნეა “ „ პრქტიკუ ლი “ და 
სუ ლი, რო მე ლიც საჯარო სამ სახურის კენ მიილ ტვის, იმდენად ვეა მედუქნი სა, როგორც მისი, 
ვინც ცდი ლობს ცხვარი გა პარ სოს კო მერციული მიზნით ან სხვა გზით იყოს სასარგებლო 
სა კუ თარი თავი სა თუ სხვე ბის თვის.  
 
მაგ რამ თუ ღირსე ულ ნი თავისუფ ლები არიან (ბოლოს და ბო ლოს, რას წარ მოადგენს 
თა ვი სუფ ლება ბურ ჟუ ას თვის, ვისაც კომფორ ტი უყვარს და კეთილ სინდისიერად ასრუ ლებს 
მო ვალეობებს?), „ მომ სახუ რე ნიც “ თავისუფ ლე ბი აღმოჩნდებიან. მორჩილი მსა ხუ რი 
თა ვი სუ ფა ლი ადამიანია! რა თვალის მომჭრელი სისულე ლეა! და მაინც, ეს არის ბურჟუ ას 
გან ცდა, ხო ლო მის მა პოეტმა გოეთემ, ისე ვე, რო გორც მის მა ფი ლო სოფოსმა ჰეგელ მა, 
წარ მატე ბას მი აღ წიეს სუ ბიექტის ობიექტზე დამო კიდებუ ლების, ობიექტუ რი სამყაროსადმი 
მორ ჩი ლე ბის გან დი დებაში. მოაზროვნე თა შო რის მიზეზი გო ნია, რო მელიც ეკლესიისა და 
სა ხელ მწი ფოს მსგავ სად ზო გად კანო ნებს იძლე ვა, და პიროვ ნე ბას კაცობრიობის იდეის 
მარ წუ ხებ ში აქ ცევს. ის გან საზღვრავს, რა არის „ ჭეშ მარიტი “ , რის მიხედვითაც უნდა 



იმოქ მე დოს ადამი ან მა. არავი ნაა უფ რო „ რაციონალუ რი “ , ვიდრე ნა მუ სიანი მო სამსა ხუ რე, 
ვი საც პირ ველ რიგ ში უწო დებენ კარგ მო ქალაქეს სახელ მწიფოს მსა ხუ რის სახით.  
 
გარ ყვნი ლი მდი დარი იქ ნები თუ ღარიბ-ღატაკი - ბურჟუაზიული სახელმწიფო არჩევანს შენ 
გი ტო ვებს, მაგ რამ „ მარ თე ბუ ლი მსოფლშეგ რძნე ბა “ უნ და იქონიო. ამას ითხოვს ის შენ გან 
და მის გა დაუდე ბელ ამო ცანად მი იჩნევს აღნიშ ნულის დამკვიდ რებას ყველ გან. შესა ბამისად, 
იგი და გი ცავთ „ ბო რო ტი განზრახ ვების გან “ , ეყო ლება რა კონტროლს ქვეშ „ ავის 
მდო მე ლე ბი “ და დაადუ მებს რა მათ ფეთ ქე ბად ხმებს ცენ ზო რებისა და მედია-ჯარიმებისა და 
სა ტუ საღოების საშუალე ბით, მეორეს მხრივ კი ცენ ზო რებად „ კეთილის მდომელ “ 
ადა მიანებს დანიშნავს და ყვე ლა გზით მო ახდენს თქვენ ზე მო რალურ გავ ლე ნას „ კეთილის 
მდო მე ლი და კე თილის გამომხატ ველი “ ადამიანების მეშვეობით. თუ მან ყრუდ გაქციათ 
ბო რო ტი გან ზრახვე ბი სად მი, ახ ლა იგი უფ რო ბეჯითად მო განიჭებთ ყურთასმენას 
კე თი ლი სად მი.  
 
ბურ ჟუ ას დროს თან ერ თად იწყე ბა ლიბე რალიზმი.  
 
ხალხს სურს იხი ლოს, რა არის „ რაციონალური “ , „ დრო ის შე საფერისი “ და ა.შ. 
ლი ბე რალიზ მის შემდე გი გან მარ ტე ბა, რო მელიც მისი ღირსე ბის აღსანიშნავად იყო 
ნა ვარაუდ ვი, სრუ ლად ახასიათებს მას: „ ლიბერალიზმი სხვა არაფერია, თუ არ 
რაციონალუ რი ცოდ ნა, მისადა გე ბუ ლი არსე ბულ ურთერთო ბებს[6] “ . მისი მიზანია „ 
რაციონალუ რი წეს რი გი “ , „ ზნე ობრი ვი ქმედებები “ და „ შეზღუდუ ლი თავისუფლება “ და 
არა ანარ ქია, თვით ნე ბო ბა და ეგო იზმი. მაგრამ, სადაც გო ნება მეფობს, იქ პიროვნება 
ნებ დე ბა, ხე ლოვნება დი დი ხნის გან მავლობაში არა მხო ლოდ ცნობდა სიგონ ჯეს, არა მედ მას 
აუცი ლებ ლად მი იჩ ნევ და საკუ თარი არსებო ბისთვის და საკუ თარ თავში იღებდა; მას 
ბო როტ მოქ მე დი სჭირდე ბა. რელიგიის სამფლო ბელო შიც, ექსტრემის ტი ლიბერალები იმდენად 
შორს მი დი ან, რომ სურთ ყვე ლა ზე რელიგიური ადამიანი მოქალა ქედ მიიჩნეოდეს ანუ 
რე ლი გი ურ ბო როტ მოქ მე დად. მათ მეტად აღარ სურთ ერეტიკოს თა დევნის ხილვა. მაგ რამ „ 
რაციონალუ რი კანო ნის “ წი ნააღმდეგ ვერავინ აჯან ყდება, წი ნააღმდეგ შემთხვევა ში მას 
უმ კაც რე სი სას ჯე ლი ელის. ის, რაც ლიბერალიზმს სურს, არის არა პი როვ ნების ან მე-ს, 
არა მედ გო ნების რეალი ზაცია, გონების მბრძანებლო ბა, მბრძანებლობა. ლიბერა ლები 
ზი ლო ტე ბი[7] არი ან, მაგ რამ არა უშუალოდ რწმენის ან ღმერთის, არა მედ, რაღა თქმა უნდა, 
გო ნე ბის, მა თი ბა ტო ნი სა. მათ თვის მიუღე ბელია არაკეთილ გო ნიერება და, შესა ბამისად, 
თვით გან ვი თარე ბა და თვით გამორკვევა. ისინი მეურვის როლს ისევე ეფექტუ რად 
ას რუ ლე ბენ, რო გორც ყვე ლა ზე აბსო ლუტუ რი მბრძანებლები.  
 
რა უნ და გავი გოთ ჩვენ „ პო ლი ტი კური თავისუფლე ბის “ ქვეშ? იქნებ პიროვ ნების 
და მოუკი დებ ლო ბა სახელ მწიფო სა და მი სი კანო ნების გან? არა. პირიქით, პი როვნების 
მორ ჩი ლე ბა სახელ მწიფო სა და მისი კანო ნებისად მი. მაშ რატომ „ თავისუფლება “ ? რადგან 
პი როვ ნე ბა აღარ არის გამიჯნუ ლი სა ხელმწიფოს გან შუამავ ლე ბის დახმა რებით, არა მედ 



მას თან პირ დაპირ და უშუალო კავ შირში იმყო ფება, რად გან მავა ნი მო ქა ლა ქე წარმო ადგენს, 
არა სხვი სად მი მორ ჩილს, თუნდაც განპი როვ ნებუ ლი მეფისა, არამედ მისი, როგორც „ 
სა ხელ მწი ფოს მთავ რისა “ . პო ლი ტი კუ რი თავისუფლე ბა, ლიბერალიზმის ეს ფუნდამენ ტუ რი 
დოქ ტრი ნა, სხვა არაფერია თუ არა პრო ტესტან ტიზმის მეორე ფა ზა და მიმდინა რეობს „ 
რე ლი გიური თავი სუფ ლე ბის “ პარალელურად. ან იქნებ მარ თე ბუ ლი იყოს ამ უკანასკნელის 
ქვეშ რე ლი გი ის დამოუკი დებ ლო ბა გავიგოთ? ყველაფერი. გარ და ამისა. ყველა ფერი, რისი 
გა მო ხატ ვაც მას სურს, არის შუამავალთა დამოუკიდებლო ბა, და მოუკიდებლობა 
მომ რი გე ბე ლი მღვდელ მსა ხუ რების, გაუქმება „ ერის კაცო ბისა “ და, ამგვარად, მყისიერი 
კავ ში რი რე ლი გიასა ან ღმერ თთან. მხო ლოდ იმის დაშ ვებით, რომ მავანს რელიგია გააჩნია, 
შე საძ ლე ბე ლია რე ლი გიური თავისუფ ლება; რელი გიის თავისუფლება არ ნიშნავს რელიგიის 
გა რე შე ყოფნას, არამედ რწმე ნის მი მარ თუ ლო ბას შიგ ნით, ღმერთთან ურთიერთობას 
შუამავ ლის გა რე შე. მის თვის, ვინც „ რე ლიგიურად თავისუფალია “ , რელიგია გუ ლის მიერი 
საქ მეა, მი სი საქ მე, „ უწმინ დე სი და სე რიოზუ ლი საკითხია “ . ასე ვე, „ პო ლიტიკუ რად 
თა ვი სუ ფა ლი “ ადამიანისთვის სა ხელ მწიფო უწმინ დესი და სერიოზუ ლი საკითხი, მისი გულის 
საქ მე, მთა ვარი საქ მე, მი სი საქმეა.  
 
პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლება ნიშ ნავს, რომ პო ლისი, ანუ სახელ მწიფო, თა ვისუ ფა ლია. 
რე ლი გი ის თავი სუფლე ბა ნიშ ნავს, რომ რელი გია თავისუფალია, სინ დი სის თა ვისუფლება 
ნიშ ნავს, რომ სინ დი სი თა ვისუფალია, და იმას არა, რომ მე ვარ თავისუფალი სა ხელ მწიფოს, 
რე ლი გი ის, სინ დი სისგან ან რომ მე თავს ვაღწევ მათ. ეს არ ნიშნავს ჩემს თავისუფლებას, 
არა მედ თა ვი სუფ ლე ბას იმ ძა ლი სა, რომელიც ჩემზე ბატონობს და მიმორჩილებს. ეს ნიშნავს, 
რომ ერთ-ერთი ჩე მი დეს პო ტი, როგო რიცაა სახელ მწიფო, ეკლესია ან სინდისი, 
თა ვი სუ ფა ლია. სახელ მწი ფო, ეკლე სია და სინდი სი, ეს დეს პო ტები მაქ ცევენ მე მონად და მათი 
თა ვი სუფ ლება ჩემს მო ნობას უტოლ დება. ის, რომ აღნიშ ნულ ში ისინი არიან მიმდევრები 
პრინ ცი პი სა „ მი ზანი ამართლებს საშუალე ბას “ , თვით ცხადია. თუ სახელმწიფოს 
კე თილ დღეობა მი ზანია, ომი - გამარ თლე ბული საშუალება; თუ სამართლიანობა 
სა ხელ მწი ფოს დასასრუ ლია, თვითმკვლელო ბა - გამარ თლებუ ლი საშუალება, ცნობილი მისი 
წმინ და სახე ლით: „ აღ სრუ ლე ბა “ . წმინ და სახელ მწიფო ამარ თლებს ყველა ფერს, რაც 
მის თვის ვარ გი სია. „ ინ დი ვიდუალუ რი თავისუფ ლე ბა “ , რასაც სამოქალაქო ლიბერა ლიზმი 
მო შურ ნედ ადევ ნებს თვალს, არას გზით არ ნიშნავს სრულ თვითგამორ კვევას, რომლის 
მეშ ვეობით ქმე დე ბები სრუ ლი ად ჩე მად იქცევა, არამედ მხო ლოდ პიროვნე ბათა 
და მოუკი დებ ლო ბას. ინ დივი დუალურად თავისუფალი ის არის, ვინც არა ვის წი ნა შეა 
პა სუ ხის მგე ბელი. ამ გა გებით - და ჩვენ არ გვაქვს უფ ლე ბა აღნიშნული სხვაგვარად გა ვიგოთ 
- არა მხო ლოდ მბრძანებელია ინ დივი დუალუ რად თავისუფალი და არაპასუხის მგებელი 
ადა მიანე ბის წი ნაშე ( „ ღმერ თის წინაშე “ , რო გორც ვიცით, იგი ცნობს პასუხის მგებლობას), 
არა მედ ისი ნიც, ვინც „ პასუხისმგე ბელ ნი მხო ლოდ კანო ნის წი ნაშე არიან “ . მსგავსი 
თა ვი სუფ ლება მიღ წე ულ იქნა საუკუ ნის რევოლუ ციური მოძრაობის წყალო ბით, კერძოდ კი 
ნება-სურვილის და მოუკიდებ ლო ბით ანუ tel est notre plaisir[8]. ვინაიდან კონსტიტუ ციურ 
ხელ მწი ფეს მთე ლი ინ დი ვი დუალო ბა, ინდივიდუალუ რი გადაწყვეტილე ბის მიღების უფლება 



ჩამორ თმეული აქვს, მას, რო გორც პიროვნე ბას, როგორც ინდი ვიდუალურ ადა მიანს, არ 
შე უძ ლია სხვათა „ ინდი ვი დუალუ რი თავისუფლე ბის “ ხელყოფა. კონსტიტუ ციურ ხელმწიფეში 
მბრძანებ ლის ინ დივი დუალუ რი ნება გაუჩინარებუ ლია. შე საბამისად, მარ თე ბუ ლია ის გან ცდა, 
რომ ლი თაც აბსო ლუ ტუ რი მო ნარ ქები ეწინააღმდეგებიან აღნიშნულს. მიუხედა ვად ამისა, ეს 
უკა ნას კნელ ნი „ ქრის ტიანი ხელ მწიფეები “ უნ და იყვნენ, ამ სიტ ყვის საუკეთესო გაგებით. 
ამის თვის ისი ნი წმინდად სულიერ ძალად უნ და იქცნენ, რად გან ქრისტიანი მხო ლოდ სულს 
ემორ ჩი ლე ბა ( “ ღმერთი სულია “ ). წმინ დად სულიერი ძალა თან მიმდევრუ ლად 
წარ მოდ გე ნი ლი მხო ლოდ კონსტი ტუციური ხელ მწიფის მიერ არის, ვინც ყოველ გვა რი პირადი 
მნიშ ვნე ლო ბის გა რეშე დგას გან სუ ლიერებუ ლი იმ ხარის ხამ დე, რომ იგი შეიძლება აშკა რა, 
იდუ მალ „ სულად “ იქნას მიჩნეული, რო გორც იდეა. კონ სტიტუ ციური ხელმწიფე ჭეშმა რიტი 
ქრის ტიანი ხელ მწი ფეა, ნამ დვილი, ვინც ქრისტიანულ პრინცი პებს ატარებს. კონ სტიტუ ციურ 
მო ნარ ქიაში ინ დი ვი დუალუ რი მბრძანებლობა - ჭეშ მარიტი მბრძანებელი, ვისაც ნებავს - 
დას რულ და. შე სა ბამი სად, აქ ინ დივი დუალუ რი თავისუფ ლე ბაა გაბა ტონებუ ლი, 
და მოუკი დებ ლო ბა ყო ვე ლი ინ დი ვიდუალური დიქტატო რისა, ნების მიერისა, ვისაც შეუძლია tel 
est notre plaisir მიბ რძანოს. ეს გახ ლავთ დას რუ ლე ბუ ლი ქრის ტიანუ ლი სა ხელ მწიფო 
ცხოვ რე ბა, გან სუ ლიერე ბუ ლი ცხოვ რება.  
 
ბურ ჟუაზი ის ქცე ვა სრუ ლად ლი ბერალურია. სხვისი სფე როს ყოველ პერსო ნა ლურ შემოჭრას 
სა მო ქა ლა ქო განცდის ამ ბო ხება მოჰყვება; თუ მო ქალაქე ხედავს, რომ მა ვანი იუმორზე, 
სიამოვ ნე ბა სა ან ნება ზეა და მო კიდებული, რო გორც პიროვნე ბა (ა რა უფლება მო სილი „ 
უზე ნაესი ძალის “ მიერ), მას წი ნა პლანზე ლი ბერალიზმი გამო აქვს და კივილს რთავს „ 
თვით ნე ბო ბის “ შე სა ხებ. საერ თოდ, მოქალაქე საკუ თარ თავისუფლებას ამტკიცებს იმით, 
რასაც ბრძანება [Befehl] (დაქვემ დება რება) ეწოდე ბა: „ არავის შეუძლია ჩემთვის 
ბრძა ნე ბე ბის მო ცემა! “ ბრძანება იმ აზრის მატარებელია, რომ მე უნდა გა ვაკეთო ის, რაც 
სხვა ადამიანის ნებას წარ მოად გენს, რო დე საც კანო ნი [Gesetz] არ განსაზღვრავს სხვის 
პერ სო ნალურ ძალაუფ ლებას. ბურ ჟუაზიის თავისუფ ლე ბა არის თავისუფლება ან 
და მოუკი დებ ლო ბა სხვა პი როვ ნების ნებისგან ანუ ე.წ. პერსო ნალუ რი ანუ ინდივიდუალუ რი 
თა ვი სუფ ლება. პერსო ნა ლუ რი თავისუფლე ბა ნიშნავს ისეთ თავისუფლე ბას, რო დესაც სხვა 
პი როვ ნე ბას არ შე უძ ლია ჩემი თავისუფ ლე ბის შეზღუდ ვა ან ის, რაც მე შემიძლია გავაკეთო ან 
არ გავა კე თო, არ არის დამო კიდე ბული სხვა ადამიანის პი რად ბრძანება ზე. მაგალითად, 
პრე სის თა ვი სუფ ლე ბა ლი ბერალიზმის იმგვარი თავისუფ ლებაა, რო დე საც ლი ბერა ლიზმი 
ებ რძვის ცენ ზო რულ ძა ლა დობას, როგორც პირად თვით ნებო ბას, მაგ რამ სხვა შემთხვევაში 
უკი დუ რე სად გან წყო ბილ სა და მსურველს წარმო ად გენს პრესის ტირა ნიზება მოახდინოს „ 
პრე სის კანონ დებ ლო ბის “ მეშ ვეობით. სამო ქალაქო ლიბერალებს წე რის თავისუფლება 
სა კუ თარი თავის თვის სურთ, რად გან, სანამ ისი ნი კანონმორ ჩილიები არიან, მათი ნა წერები 
კანონს მათ წი ნა აღ მდეგ არ მი აქცევს. მხოლოდ ლიბერალუ რი და კანონიერი სა კით ხების 
გა მოქ ვეყ ნებაა ნე ბა დარ თული. სხვა შემთხვევაში „ პრესის კანონმდებლობა “ „ 
მედია-ჯარიმებით “ გვაფრთხობს. თუ მავანის თვის პი რადი თავისუფლება 
უზ რუნ ველ ყო ფილია, იგი ვერ შეამ ჩნევს, რო გორ, თუკი ახალი საკითხი წარმოიშობა, იქცევა 



ყვე ლა ზე კაშ კაშა არა-თავისუფლება დომინან ტად. მავანი თავს აღწევს ბრძა ნებებს და „ 
არა ვის შე უძ ლია ჩვენ თვის ბრძა ნე ბების მოცე მა “ , მაგრამ ადამიანი გაცი ლე ბით მეტად 
მორ ჩი ლი გახდა კანო ნი სა. ადა მიანი უკვე სათანადო კანო ნიერი ფორმით არის 
და მორ ჩი ლებული.  
 
სა მო ქა ლა ქო სა ხელ მწი ფო ში [B ü rger-Staat] მხოლოდ ისე თი „ თავისუფალი ადამიანები “ 
არ სე ბო ბენ, ვინც ათა სო ბით რაიმეს ემორ ჩილე ბა (პატივის ცემას, აღმსარებლობას და ა.შ.). 
მაგ რამ რას ნიშ ნავს ეს ყო ველივე? დი ახ, ეს მხო ლოდ სახელ მწიფო, მხოლოდ კანონი 
იმორ ჩი ლებს მათ და არა ადამიანი!  
 
რას ნიშ ნავს ბურ ჟუაზია, რო მელიც გმობს ყველა პირად ბრძანებას, ყველა ბრძა ნებას, 
რო მე ლიც „ მიზეზ სა “ [Sache] ან „ გონებაზე “ არ არის დაფუძნებუ ლი? ეს უბრა ლოდ „ 
მი ზე ზის “ ინტერე სი დან გამომდი ნარე ბრძო ლაა „ პიროვ ნებათა “ მბრძა ნებლობის 
წი ნა აღ მდეგ! მაგ რამ გონების მი ზეზი არის რაციონალური, კეთილი, კა ნო ნიერი და ა.შ. ანუ „ 
კე თი ლი მი ზე ზი “ . ბურჟუაზიას უპიროვნო მბრძანებელი სჭირდება.  
 
მე ტიც, თუ პრინცი პი ის არის, რომ მიზეზ მა უნ და მარ თოს ადამიანი, კერძოდ კი ზნეობის 
მი ზეზ მა, კა ნო ნიერე ბის მი ზეზ მა და ა.შ., მაშინ არც ერთის მიერ მეორისთვის ზიანის მიყენება 
უნ და იქ ნას უფ ლე ბამო სილი (რო გორც უწინ, რო დე საც ბურჟუ ასთვის მიუღ წეველი იყო 
არის ტო კო რატ თა თანამდე ბობა, არისტოკ რატებისთვის - საჯარო ვაჭრო ბა და ა.შ.). 
თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცია აუცი ლებე ლია. მხო ლოდ საგნის [Sache] მეშვეობით შეუძლია ერთ 
ადა მი ანს მეორის შე ვიწ რო ვება (რო გორც მდიდარი ადამიანი ავიწრო ვებს გა ჭირვებულ 
ფუ ლის - საგ ნის მეშვო ბით) და არა პიროვნე ბისა. შესაბამისად, ერთა დერთი ძა ლა უფლება, 
სა ხელ მწი ფოს ძა ლა უფ ლე ბაა ნე ბადართუ ლი. პიროვ ნულად აღარავინ წარმო ადგენს სხვის 
ბატონს. უკ ვე დაბა დე ბი სას ბავშვე ბი ეკუთვნი ან სახელ მწიფოს, ხო ლო მშობლებს - მხო ლოდ 
სა ხელ მწი ფოს სახე ლით, ვინც არ უშ ვებს შვილის მკვლე ლობას, მო ითხოვს მათ ნათ ლობას და 
ა.შ.  
 
მაგ რამ, გარ და ამისა, სახელ მწიფოს ყვე ლა შვილი უკიდუ რესად თანასწო რია მისი 
შე ხე დუ ლე ბით ( „ სა მო ქალაქო ანუ პოლიტიკუ რი თანას წო რო ბა “ ) და მათ თა ვად უწევთ იმის 
გან საზ ღვრა, რო გო რი ურთი ერთობა დაამყარონ ურთი ერთთან: ისი ნი უნ და შეეჯიბრონ.  
 
თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცია სხვა არა ფერია, თუ არ ის ფაქტი, რომ ყველას შეუძლია 
იმოქ მე დოს სხვის წინააღმდეგ, ეკა მათოს და ებრძო ლოს სხვას. რა საკვირველია, 
ფეოდა ლუ რი პარტია ბუ ნებრი ვად იყო დაცუ ლი აღნიშ ნულის გან, რადგან მისი არსებობა 
უკონ კუ რენ ტო პი რო ბებ შია შესაძლებე ლი. რესტავრაცი ის პე რიოდის საფ რანგეთში 
და პი რის პი რე ბას ერ თა დერ თი მიზა ნი ჰქონ და: ბურჟუაზია კონ კუ რენცი ას ეს წრაფვოდა, 
ფეოდა ლე ბი კი კორპორატულ-მონოპოლური სისტემის დაბრუ ნების თვის იბრძოდნენ.  
 



კო ნუ რენ ცი ამ გაიმარჯვა, გაიმარ ჯვა კორპორატულ-მონოპოლური სის ტემის წინა აღდეგ 
(მე ტი სათ ვის იხი ლე ქვე ვით).  
 
რე ვო ლუ ცია რეაქ ცი ით დასრულ და და ამან გვიჩვენა მისი რეალუ რი არსი. ყო ველი ძლიერი 
ძალის ხმე ვა რე აქ ცი ას იწვევს, რო დესაც საქმე გო ნივრულ ანალიზს ეხება და საწყის 
ქმე დე ბაში მანამ მიიწევს წინ, სანამ გაბრუებული, „ წინ დაუხედავია “ . „ კეთილგო ნიერება “ 
ყო ველ თვის საკ ვანძო სიტ ყვა იქნება რეაქცი ის, რად გან იგი აწე სებს საზღვრებს და 
ათა ვი სუფ ლებს იმას, რაც ჭეშ მარი ტად სურდათ ანუ საწყისი „ თავაშვებუ ლობისა “ და „ 
შეუკა ვებ ლო ბის “ პრინციპს. თავ დაჯერე ბუ ლი ახალ გაზ რდები, შფოთის თავი სტუ დენ ტები, 
ვის თვი საც უც ხოა ყვე ლა სა ხის შეხე დულე ბა, ჭეშ მარიტი ბურჟუები არიან, რად გან მათ თვის 
შე ხე დუ ლე ბე ბი წარ მო ადგენს ქცე ვის არსს. რო გორც მეამბო ხენი, ისი ნი შეხედუ ლებებისადმი 
ნე გა ტიურად არიან გან წყო ბილ ნი, მაგრამ რო გორც ბურჟუები მოგ ვიანებით ნებდებიან მათ 
და დადე ბი თი გან წყო ბა უჩ ნდე ბათ. მათი ფიქრი და ქმედება ორივე შემთხვევა ში „ 
შე ხე დუ ლე ბებს “ ეფუძ ნე ბა, მაგ რამ ბურჟუა რეაქციულად არის გან წყო ბილი სტუ დენ ტის 
მი მართ; ის არის თავ დაჯერე ბუ ლი ახალგაზრდა, ვინც კეთილგონივრულ გა აზრებამდე 
მი ვი და, რო დე საც ბურჟუა მეშ ჩანია, რომელიც არ იაზრებს. ყოველდღიური გა მოცდილება 
ადას ტუ რებს ამ ფე რიც ვალებას და გვიჩ ვენებს, რო გორ იქცევა მეამბოხე - ბურჟუ ად ჭაღა რის 
მატე ბას თან ერ თად.  
 
ამ გვა რად ვე ადას ტურებს გერმა ნი ის ე.წ. რეაქცია, რომ ის მხო ლოდ კეთილგო ნივრუ ლი 
გაგ რძე ლე ბა იყო თა ვისუფ ლე ბის სამხედ რო ზეიმისა.  
 
რე ვო ლუ ცია მი მართუ ლი იყო არა დამკვიდ რებუ ლის, არამედ და სამკვიდრებელის, 
კონ კრე ტუ ლი ეს თაბ ლიშ მენ ტის წი ნა აღმდეგ. მან ეს მბრძანებელი მოიშორა და არა 
მბრძანე ბე ლი ზო გადად - შესაბამი სად, საფ რან გეთი არ ნახუ ლი დესპოტიზმის უღელ ქვეშ 
აღ მოჩ ნდა. მან ძვე ლი ბიწიერი მთავარ-მართებელი მო აკვდინა, მაგრამ უბიწოების თვის 
საიმე დოდ დაცულის პო ზი ციის მინიჭება მოიწადი ნა ანუ, მარ ტივად რომ ვთქვათ, ბიწიერების 
ღირ სე ბით ჩანაცვლე ბა ისურვა (ბიწიერება და ღირსე ბა ერთმანეთისგან მხო ლოდ ისე 
გან სხვავ დება, რო გორც თავშეუკა ვებელი ახალგაზ რდა და ბურჟუ ა).  
 
რე ვო ლუ ციური პრინ ცი პი დღემ დე არ შეცვლილა: ესაა იერიშის მიტანა ერთ ან მეორე 
კონ კრე ტულ ის თებ ლიშ მენ ტზე ანუ რეფორმატო რო ბა. რამ დენადაც გა უმჯო ბესება და მისთვის 
„ კე თილ გო ნივ რუ ლი პროგრე სის “ იარლიყის მინიჭება შესაძლე ბელია, იმდენადვე მხოლოდ 
ახა ლი ბა ტო ნი გვყავს ძველის ნაცვლად, დამხო ბა კი შენე ბაა. ჩვენ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 
და მო ხუ ცი ბურჟუ ას გან სხვავების ეტაპ ზე ვიმყო ფებით. რევო ლუ ცია ბურჟუაზიულ ყაიდა ზე 
და იწ ყო მე სამე, საშუალო კლასის აჯან ყებით; ბურჟუაზიულ ყაიდა ზევე ხდება მისი 
გაუჩი ნარე ბა. არა ინდი ვი დუალუ რი ადამიანი - და მხო ლოდ იგია ადა მიანი - არა მედ 
მო ქა ლა ქე, პო ლი ტი კუ რი ადამიანი გათავისუფ ლდა, რომელიც სწო რედ ამ მიზეზით 



წარ მო ად გენს არა ადა მი ანს, არამედ ადამიანის გვარის ერთგვარ ნიმუშს, უფრო 
კონ კრე ტუ ლად კი ნი მუშს მო ქალაქის, თავისუფალი მო ქალაქის გვარისა.  
 
რე ვო ლუ ციაში არა პი როვნე ბა ცვლი და მსოფ ლიო ის ტო რიას, არა მედ ხალ ხი; ხალხს, 
თა ვი სუ ფალ ხალხს სურ და ყვე ლაფ რის მოხ დენა. წარმო სახ ვითი მე, იდეა, რო გო რიცაა 
ხალ ხი, მოქ მე დად გვევ ლი ნე ბა. პი როვ ნებებს საკუთარი წვლი ლი ამ იდეის იარაღის სა ხით 
შე აქვთ და მოქმე დებენ, როგორც „ მო ქალაქეები “ .  
 
ბურ ჟუაზი ას აქვს ძალაუფ ლება და, იმავ დროულად, აქვს შეზღუდვები - სა ხელ მწიფოს 
ფუნ და მენ ტუ რი კანო ნის, წეს დე ბის, კანონ მდებლო ბის [rechtlich] ან მთავა რის სა ხით, 
რო მე ლიც თავად მართავს „ რაციონალური კანო ნების “ მიხედვით და, შესა ბამისად, 
სა მარ თლიანო ბის უკმარობის სახით. ბურჟუაზიის პე რიოდს სამართლიანობის ბრიტანუ ლი 
სუ ლი სცხია. პრო ვინ ციულ სა ზო გა დოებათა შეხვედრებზე ახ სოვთ, რომ მა თი უფლებები 
შე უზ ღუ დავი არ არის, მათი მი ნი ჭე ბა კეთილ გან წყობის  საფუძველ ზე ხდება, ხო ლო 
ჩამორ თმე ვა - ათ ვალ წუ ნებით. მას არა სო დეს ავიწყდება მისი ხელო ბა. ერთმნიშვნელოვნად 
ვერ უარ ვყოფთ იმას, რომ მამა ჩემ მა გამაჩინა; მაგრამ ახ ლა, მას შემდეგ, რაც მე გავჩნდი, 
მი სი მიზ ნე ბი ჩემ თან დაკავშირე ბით მე სრუ ლი ად არ მაღელ ვებს და, მიუხედა ვად იმისა, თუ 
რის თვის მიხ მო მან, მე ჩემი სურვი ლის მიხედვით ვმოქმედებ. შესა ბამისად, მოწვეული 
ასამ ბლე აც საფ რანგეთის რევო ლუცი ის დასაწყისში მართე ბუ ლად მიიჩნევდა, რომ იგი 
და მოუკი დე ბე ლი იყო მომწვე ვისაგან. იგი არ სე ბობდა, და უგუ ნუ რი იქნებოდა თუ ის არ 
ისარ გებ ლებ და არ სე ბო ბის უფ ლებით და მამაზე დამოკიდებუ ლად წარ მოიდგენდა თავს. 
მოწვე ულს აღარ უნ და ეკით ხა: „ რა სურდა მომწვევს, როდე საც მე მქმნი და? “ არა მედ „ რა 
მსურს მე მას შემ დეგ, რაც ძახილ ზე მოვედი “ . არც მომ წვევი, არც წევრები, არც წეს დება, 
რომ ლის შე საბა მი სად მოხ და სათათ ბიროს მოწვევა, არაფერი წარმო ადგენს მისთვის 
წმინ და, ხელ შეუხე ბელ ძა ლა უფ ლებას. იგი ყველაფერზეა უფლე ბა მო სილი, რაც მის ძალებშია. 
მის თვის უც ხოა შემ ზღუ დავი „ უფ ლება მო სილება “ , მას არ სურს იყოს ლოიალუ რი. ასეთი, 
თუ მსგავ სი რამ სა ერ თოდ შეიძ ლება იყოს მო სალოდ ნელი სათათ ბიროს გან, წარმოქმნის 
სრუ ლი ად ეგო ის ტურ სა თათბი როს, დაშო რებულს უმბილი კუმს და, შესა ბამისად, იგი 
გა ნუს ჯე ლია. მაგ რამ სათათ ბიროები ყოველ თვის ღვთისმო შიშნი არიან და არა ვის უნდა 
გა უკ ვირ დეს მათ ში ასეთი სანახევრო და გაუბედავი, სხვა სიტ ყვებით რომ ვთქვათ, 
ფა რი სევ ლუ რი „ ეგო იზმის “ ზეიმი.  
 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი იმ ფარგლებ ში უნ და რჩებოდ ნენ, რომლებიც მათთვის წეს დების, 
მე ფის და ა.შ. არის დად გენილი. თუ მათ არ სურთ ან არ შეუძლიათ ამის გაკეთება, ისინი 
უნ და „ გადად გნენ “ . რომე ლი კანონ მორ ჩილი ადამიანი იმოქმედებდა სხვაგვარად, და 
სა კუ თარ თავს, შე ხე დულებებსა და ნებას დააყენებდა ყველაფერზე წინ? ვინ შეიძლება იყოს 
იმ დე ნად უზნეო, რომ საკუ თარი ინდივიდუალო ბა მო ახვიოს სხვებს თავს სხეულისა, მასთან 
ერ თად კი ყვე ლაფრის განად გურების რის კის სანაცვლოდ? ადამიანები დიდ სიფრთხილეს 
ინარ ჩუ ნე ბენ სა კუ თა რი უფ ლებამო სი ლების ფარგლებში. რასაკვირველია, ადამიანი 



სა კუ თარი ძა ლის ფარ გლებშიც უნ და რჩებო დეს, რად გან არავის შეუძლია იმაზე მეტის 
გა კე თე ბა, ვიდ რე ძალა შეს წევს. „ ჩემი ძალა ან, დაე, ასე იყოს, ჩემი უძლუ რება იყოს ჩემი 
ერ თადერ თი ზღვა რი, მაგრამ უფ ლე ბამო სილე ბა - მხო ლოდ შემზღუდავი წესი? უნდა ვაღიარო 
ეს ყოვ ლის დამან გრე ვე ლი შე ხედუ ლება? არა, მე კანონ მორ ჩილი მო ქა ლა ქე ვარ! “  
 
ბურ ჟუაზია აღიარებს ზნეობას, რო მელიც ყველაზე ახლოს არის მის არსთან. ამ ზნეობის 
პირ ვე ლი მოთ ხოვ ნაა, რომ ადამიანს მდგრადი ბიზნე სი გააჩნდეს, პა ტიოსანი ვაჭრობა 
აწარ მო ოს და ზნე ობ რივ ცხოვრე ბას მის დიოს. მის თვის უზნეოა გა იძვერა, ავან ტიურისტი, 
ქურ დი, მძარ ცვე ლი, ბან ქოს მო თა მაშე, მდგო მარეობის არმქო ნე ღატა კი, არა სერიოზუ ლი 
ადა მიანი. მამა ცი ბურ ჟუა ამ „ უზ ნეო “ ადამიან თა წინააღმდეგ „ ღრმა აღშფო თების “ 
გრძნო ბებს ამ კვიდ რებს.  
 
ვი ნაიდან იგი მოისაკ ლი სებს ამ კე თილ დღეობას, მდგრად საქმიანო ბას, რიგიან ცხოვრებას, 
ფიქ სი რე ბულ შე მო სავალსა და ა.შ. იგი, რად გან მისი არ სებო ბა მყარ სა ფუძველ ზე არ დგას, 
ეკუთ ვნის სა შიშ „ ინ დივი დუალებს ანუ იზო ლირებულ პირებს “ , სხვა სიტ ყვებით რომ 
ვთქვათ, საფ რთხის შემ ცველ პრო ლე ტარიატს. ისი ნი ინ დი ვიდუალები არიან, ვინც არა ნა ირ „ 
გა რან ტი ას “ არ იძ ლევა, არაფე რი აქვს „ დასაკარ გი “ და შე საბამისად, არა ფერს „ რის კავს 
“. ოჯახის შექ მნა აბამს ადამიანს. ის, ვინც დაბმუ ლია, ცდი ლობს კეთილ დღეობის შექმნას; 
მის თვის ხე ლის ჩავ ლე ბა შესაძლებე ლია. გან სხვავებუ ლია მდგო მარეობა მეძავთან 
მი მარ თე ბით. ბან ქოს მოთამაშე ყველაფერს თამაშში დებს, ანადგუ რებს სა კუ თარ და სხვების 
ცხოვ რე ბას - არანაირი გარანტია. ყვე ლა, ვინც ბურჟუასთვის სა ეჭვო, მტრუ ლად გან წყო ბილი 
ან სახი ფათოა, შესაძ ლოა ჩატეულ იქნას ერთ ცნებაში - „ უქნარა “ . ცხოვ რების ყველა „ 
უქ ნარუ ლი “ გზა მის თვის არა სა სიამოვნოა. ინ ტელექტუალუ რი უქნა რებიც არ სებობენ, ვისაც 
მამე ბის გან მემ კვიდ რეობით მიღე ბუ ლი საცხოვ რებელი ზედმეტად შეზღუ დუ ლად და ვიწროდ 
ეჩ ვე ნე ბა, რა თა შეინარ ჩუ ნოს სურვი ლი მომავალ შიც დაკ მაყო ფილ დეს შეზღუ დუ ლი სივრცით: 
ნაც ვლად იმი სა, რომ აზ როვ ნე ბის თავ შეკავებუ ლი ფორმა შეინარჩუ ნონ და ურღვევად 
ჩათ ვალონ ჭეშ მარი ტე ბა, რო მელიც ათასო ბით ადამიანის კომ ფორტსა და სიმშვიდეს 
გა ნა პი რო ბებს, ისინი უტიფარი კრი ტი კითა და ეჭვის მოუთო კავი მა ნიით ტრადიციის ყველა 
ზღვარს გადადი ან - ეს თავგუ ნე ბა უქნარები. ისი ნი აყალიბებენ არას ტა ბილურ, დაუდეგარ, 
მერ ყევ კლასს პრო ლე ტარიატი სა, ხოლო რო დე საც საკუთარ ცვალებად ბუ ნებას 
გა მო ხა ტავენ, „ ურჩ ყმაწვი ლე ბად “ იწო დებიან.  
 
ასე თია პრო ლე ტა რიატის ანუ უკი დურესი სიღატაკის ფართო მნიშვნე ლო ბა. რაოდენ უნდა 
ცდე ბო დეს მავა ნი, თუ კი ირწმუნებს, რომ ბურჟუაზიას სურვილი აქვს შეძლებისა მებრ 
აღ მოფ ხვრას სი ღა რი ბე! პი რიქით, ჯერო ვანი მო ქალაქე თავს იმ შეუდა რებლად 
მანუ გე შე ბე ლი შე ხე დუ ლე ბით იმშვი დებს, რომ „ კეთილ დღეობისათ ვის საჭი რო სა შუალებები 
არა თა ნაბ რა დაა განაწილე ბული და მო მავალშიც ასე დარ ჩება - ღმერთის ბრძნუ ლი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის თა ნახ მად. “ სიღარი ბე, რო მელ საც ჭეშმარიტი ბურჟუა ყოველ კუთ ხეს თან 
ხვდე ბა, აღარ აშფო თებს მას იმაზე მეტად, რომ მოწყალება გაიღოს, ან სა მუ შაო და საკვები 



უშო ვოს „ პატიოსან და წე სი ერ “ ახალ გაზ რდას. მაგრამ მის ტკბობა ში სიმწარე ერევა ახა ლი 
და უკ მა ყო ფი ლო ღა ტაკე ბის გამო ჩე ნით, ღატაკებისა, ვინც აღარ ინარჩუ ნებს სიმშვიდეს და 
აღარ სურს არსე ბუ ლი მდგო მარეობის ატანა, არამედ თავაწყვეტილი და დაუდგრომელი 
ხდე ბა. და ატ ყვე ვეთ უქნარა, ჩააგდეთ არეულო ბის მთეს ველი მიწის ქვეშა დი ლეგ ში! მას 
სა ხელ მწი ფო ში „ უკ მაყო ფილე ბის აღ ძვრა და არ სე ბუ ლი წესე ბის წინა აღდეგ ხალხის წა ქეზება 
“ სურს - ჩა ქო ლეთ, ჩა ქო ლეთ!  
 
ამ იდენ ტურ უკმა ყო ფი ლო პირ თა გან მოდის შემდეგი სახის მსჯელობა: კარგი 
მო ქა ლა ქის თვის არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, ვინ იცავს მათ და მათ პრინ ციპებს, აბსოლუ ტუ რი ან 
კონ სტი ტუ ციური მო ნარ ქი თუ რესპუბლიკა, თუ კი ისინი დაცულე ბი არიან. და რა არის მათი 
პრინ ცი პი, რომლის დამცველი მათ ასე „ უყვართ “ ? ეს არ არის შრომა; ეს არც და ბადებაა; 
ეს არის სა შუალო ბა, ოქ როს შუაგუ ლი ანუ მცირე შრო მა და მცირე დაბა დე ბა, სხვა სიტ ყვებით 
რომ ვთქვათ, კაპი ტა ლი, რო მელ საც მო აქვს პრო ცენტი. კაპი ტალი აქ ფიქსი რებუ ლი, 
მო ცე მუ ლი, მემ კვიდ რეობით მი ღე ბულია (დაბადე ბა); პრო ცენ ტი - განხორციელებუ ლი 
ძალის ხმე ვა (შრო მა) ანუ სა მუ შაო კაპი ტალია. მაგრამ არავითარი ზომა გა და სუ ლობა, 
არა ვი თა რი ზედ მე ტო ბა, არავითარი რადიკალიზმი! დაბადების უფლება - ცალ სა ხად, მაგ რამ 
მხო ლოდ მემ კვიდ რეობი თი სა კუთრე ბა; შრომა - ცალ სახად, თუმცა მცირე ოდენობით მავანის 
მხრი დან ან სრულე ბით უშ რო მელობა, მაგრამ მუ შაობა კაპი ტალისა და ხელ ქვეითი 
მშრო მე ლე ბის.  
 
რო დე საც ეპო ქა შეც დო მე ბით არის აღსავსე, ზო გიერთე ბი სარგებელს იღე ბენ ამ 
შეც დო მე ბი დან, სხვე ბი კი ზა რალ დები ან. შუა საუკუნეების ქრისტიანებს შო რის 
გავ რცე ლე ბული შეცდო მა ის გახლდათ, რომ ეკლე სი ას უნ და ჰქონოდა სრუ ლი ძა ლა უფლება 
და სამ ყაროული ბატო ნო ბა. ეკლე სი ის მსახუ რებს ერის კაცებზე ნაკლებად არ სწამდათ ეს „ 
ჭეშ მარი ტე ბა “ და ორი ვე მსგავ სი შეცდო მით იყო ცდუნე ბუ ლი. მაგ რამ ეკლე სი ის მსა ხუ რებს 
მის მი ხედ ვით ძალაუფ ლების უპირატესობა გააჩნდათ, რო დესაც ერის კაცებს მორჩილება 
უნ და აეტა ნათ. ასე თუ ისე, რო გორც გამოთ ქმა ამბობს: „ სიბრძნე ტან ჯვას თან ერთად 
მო დის. “ საბო ლო ოდ ერის კა ცებმა ის წავლეს სიბრძნე და აღარ სწამთ შუა საუკუ ნეთა „ 
ჭეშ მარი ტე ბის “ . მსგავსი დამო კიდე ბულებაა ბურჟუაზიასა და მუ შა თა კლასს შორის. 
ბურ ჟუასა და მშრო მელს ფუ ლის „ ჭეშ მარიტება “ სწამთ. მათ, ვისაც იგი არ გააჩნია, 
არა ნაკ ლე ბად სწამთ ფულის მათ ზე, ვისაც იგი აქვს: შე საბამისად, ერის კაცებსაც და 
მღვდლებ საც.  
 
სა მო ქა ლა ქო [b ü rgerlich] ეპო ქის ლოზუნგია „ ფული მარ თავს მსოფლიოს “ . ღა რიბი 
არის ტოკ რა ტი და ღა რი ბი მუშა, რო გორც „ დაშ რეტილე ბი “ , აღა რა ფერს წარმო ადგენენ 
პო ლი ტი კუ რი თვალ საზრისით. დაბა დება და შრო მა არა, მაგრამ ფუ ლი იძლე ვა 
ძალ მო სი ლე ბას [Geld gibt Geltung]. მარ თავენ მქო ნენი, მაგრამ სა ხელ მწიფო ზრდის 
ღა ტაკ თაგან „ მო სამ სა ხურეს “ , ვი საც, მარ თვისადმი დამოკიდებუ ლე ბის პროპორციულად 
უხ დის ხელ ფასს.  



 
მე ყვე ლა ფერს სა ხელ მწი ფოს გან ვიღებ. გამაჩ ნია რაიმე სახელ მწიფოს თანხმობის გარეშე? 
რაც მე ამის გარე შე გამაჩნია, იგი მას მართმევს, მყისიერად მას შემდეგ, რაც „ კანონიერი 
უფ ლე ბის “ უქონ ლო ბას აღმოაჩენს. შე საბამისად, მისი წყალო ბითა და თანხმობით არ 
გა მაჩ ნია ყვე ლა ფე რი?  
 
ბურ ჟუაზია მხო ლოდ ამას, კა ნო ნი ერ უფ ლებას, ეყრდნობა. ბურჟუა იმას წარმო ადგენს, რაც 
იგი სა ხელ მწი ფოს მი ერ დაცვის მეშ ვეობით, სახელმწიფოს წყალო ბით არის. ის აუცილებელი 
წე სით უნ და უფ რთხო დეს ყველაფ რის დაკარ გვას, თუკი სახელ მწიფო დაიშლება.  
 
მაგ რამ რო გო რია ვი თარე ბა მას თან მი მარ თე ბით, ვისაც არაფე რი აქვს და სა კარგი ანუ 
პრო ლე ტარ თან? რად გან მას არაფე რი აქვს დასაკარგი, არც სახელმწიფოს მხრიდან დაცვა 
სჭირ დე ბა ამ „ არაფ რის თვის “ . პი რიქით, მან შესაძლოა სარ გებელიც კი ნახოს, თუ 
პრო ტე ჟეს სა ხელ მწიფოს მიერ დაცვას ჩამო ართმევენ.  
 
შე სა ბამი სად, უქო ნელი სახელმწი ფოს თვლის ძალად, რო მელიც მქონეს იცავს და 
პრი ვი ლე გიას ანი ჭებს ამ უკანას კნელს, მაგრამ მისთვის არაფერს აკეთებს, გარდა მისი 
სის ხლის წო ვი სა. სა ხელ მწიფო - ბურჟუას სახელმწიფოა [B ü rgerstaat], ბურჟუ ას 
სამ ფლო ბე ლო. იგი ადამი ანს არა მი სი შრომის, არამედ მისი მორ ჩილების ( „ ლოიალობის “ ) 
შე სა ბამი სად იცავს, კერ ძოდ კი შესაბამისად იმისა, მის თვის სახელმწიფოს მიერ მინ დო ბილი 
უფ ლე ბე ბის გა მო ყენე ბა სახელ მწი ფოს სურვილის, ანუ კანო ნების შესაბა მისად, ხდება თუ 
არა. ბურ ჟუაზი ის რე ჟი მის ქვეშ მუ შები ყო ველთვის მქო ნეთა ხელთ არიან, მა თი, ვინც 
სა ხელ მწი ფოს რა ღაც ნა წილს ფლობს (ხო ლო ყველაფერი, რასაც სახელმწიფოში ფლობენ, 
ეკუთ ვნის სა ხელ მწი ფოს; პიროვნე ბა მას ში საზღაურს იხდის), განსაკუთრებით ფულსა და 
მი წას; ანუ კაპი ტალის ტე ბის ხელთ არის. მუ შას არ შეუძლია შეაფასოს საკუ თა რი შრომა 
ღი რე ბუ ლე ბით, რო მე ლიც მას მომხმარებლის თვის აქვს. „ შრომა ში ცუ დად იხდიან! “ უდიდეს 
მო გე ბას აქედან კაპი ტალისტი იღებს. კარ გად და კიდევ უკეთ უხდიან მხოლოდ იმ მუ შებს, 
ვინც სახელ მწი ფოს ბრწყინ ვა ლე ბას და ბატო ნობას გაუტოლ და ანუ სა ხელ მწიფოს 
მაღალ მო ხე ლე ებს. სა ხელმწი ფო კარგად უხდის „ ჯე რო ვან მო ქალაქეებს “ ანუ მქო ნეთ, რა თა 
მათ შე საძ ლებლო ბა ჰქონდეთ ცუ დად გადაიხადონ საფ რთხის გარეშე. იგი საკუ თარ თავს 
იცავს მო სამსახუ რეებისთვის კარ გად გადახდით, ვის განაც დამცავ ზღუდეს ანუ „ პოლიციას “ 
ქმნის (პო ლიცი ის ქვეშ იგუ ლისხმება ჯარი, სხვადას ხვა ოფიციალუ რი პირები, იუს ტიცია, 
გა ნათ ლე ბა და ა.შ., მოკ ლედ რომ ვთქვათ, „ მთე ლი სახელ მწიფო მან ქანა “ ) „ ჯერო ვანი 
მო ქა ლა ქეებისთვის “ , ხო ლო ეს უკანას კნელ ნი სიხარუ ლით იხდიან მაღალ გა დასა ხა დებს, 
რათა ესო დენ მცი რე თანხე ბი გადაუხადონ საკუ თარ მუშებს. მაგრამ მუ შა თა კლა სი, 
ვი ნაიდან იგი არ სები თად დაუცვე ლია (ისი ნი არ სარგებლო ბენ სახელმწიფოს მხრიდან 
დაც ვით, რო გორც მუშე ბი, არა მედ, როგორც მის ქვეშევრდო მებს, წილი აქვთ პო ლიციის მიერ 
გა წე ულ მომ სა ხურე ბაში, ანუ ე.წ. დაცვაში კანო ნის შე საბამისად), სა ხელ მწიფოს, მქონეთა 
სა ხელ მწი ფოს, ამ „ მო ქალაქე თა სა მეფო სადმი “ მტრულად განწყო ბილ ძა ლად რჩება. მისი 



პრინ ცი პი, შრო მა, არ არის აღიარე ბული ღირებუ ლე ბად; მას იყენებენ [ausgebeutet], მქონეთა 
ამ ნა დავლს [Kriegsbeute], მტერს.  
 
მუ შე ბის ხელ თაა უდიდე სი ძალა და თუ ისი ნი ერთხელ მაინც სრუ ლად გა აცნო ბიერებენ მას 
და გა მოიყე ნე ბენ, წინ ვერაფერი დაუდ გებათ. მათ მხოლოდ შრო მა უნდა შეწყვიტონ, შრო მის 
პრო დუქ ტი საკუთ რად მიიჩ ნი ონ და ისარგებლონ მისით. ეს გახლავთ არსი მუ შათა 
არეულო ბი სა, რასაც აქა-იქ აქვს ად გილი პერიოდულად.  
 
სა ხელ მწი ფო შრო მის მო ნუ რო ბას ეფუძნე ბა. თუ შრო მა თავისუფლდე ბა, სახელმწიფო 
იღუ პე ბა.  
 
 
შენიშვნები 
 
 
1 ↑ ში ბო ლე ტი არის სიტ ყვა, რომ ლის სხვადას ხვა ვერსიები შეიძლება გა მო ყენებულ იქნას 
სხვა დას ხვა კულ ტურუ ლი და ლინ გვის ტური ჯგუ ფების გან სას ხვა ვებლად. ამ შემთხვევაში იგი 
გა მოიყე ნე ბა სა ხელ მწი ფოს მომ ხრე თა და მოწი ნააღმდეგეთა შო რის ზღვრის გასავლებად.  
 
2 ↑ ჟან-სილვენ ბეილი (1736-1793) - ცნობილი ას ტრონო მი და პარიზის მერი (1789-1791) 
საფ რან გე თის რე ვო ლუ ციის პირ ველ წლებში. გილიოტინაზე მოჰკვეთეს თავი 1793 წლის 12 
ნო ემ ბერს, ტე რო რის ზეობის ხანაში.  
 
3 ↑ შარლ მო რის დე ტალეირან-პერიგო (1754-1838) - ოტო ნისა და ბარერის ეპის კო პო სი 
(1789-1791). შემდგომ ში იგი მარ ჯვე დიპლო მატი იყო მრავალი მბრძანებლის სამსა ხურში 
(ლუი XVI, ნაპო ლეონი, ლუი XVIII, შარლ X, ლუი-ფილიპე).  
 
4 ↑ საფ რან გე თის საზო გადოება იმ დროს სამ ფენად იყოფო და: 1) კლერიკალები (პირველი 
ფე ნა); 2) წარ ჩინე ბუ ლე ბი (მეორე ფენა); 3) ჩვეულებრივი ხალ ხი (მესამე ფენა).  
 
5 ↑ გრაფი მი რაბო (1749-1791) - ძირი თადი სპი კერი მესამე ფენის სა ხელით გენერალურ 
ასამ ბლეაში 1789-1791 წწ., საფ რან გე თის რევო ლუციის პირველ ფაზა ში.  
 
6 ↑ შტირ ნერს მო აქვს ცი ტატა გე ორგ ჰარ ვეგის ნაშ რო მის Ein und zwanzig Bogen aus der 
Schwei, ციურიხი და ვინტერ ტური, მე-12 გვერდიდან. ტექსტი, რო მელიც გერმანელ 
რადი კალ თა ეს სე ებს შეიცავს, გერ მანუ ლი პრესის ცენ ზურის გვერდის ასავლე ლად 
შვეიცა რიაში გა მოქ ვეყ ნდა.  
 



7 ↑ ზი ლო ტები - იუდე ის მეორე ტაძრის პერიოდის (პირველი საუკუ ნე) პოლიტიკუ რი 
მოძ რაობა, რო მე ლიც ძა ლის გამო ყე ნებით რომაელ თა წინააღმდეგ აჯანყების კენ 
მოუწო დებ და ხალხს.  
 
8 ↑ tel est notre plaisir - ასეთია ჩვენი ნე ბა (ფრ.). 
 
 
 

სოციალური ლიბერალიზმი  
ჩვენ თავისუფალი ადამიანები ვართ, მაგრამ ყოველი მხრიდან ვხედავთ, რომ ეგოისტთა 
მსახურებად გვაქციეს! ნუთუ ამის გამო ჩვენც ეგოისტებად უნდა ვიქცეთ? ღმერთო 
დაგვიფარე! სჯობს ისე გავაკეთოთ, რომ ეგოისტები აღარ არსებობდნენ. ამისთვის კი ყველა 
უნდა გავაღარიბოთ: დაე, არავის არაფერი გააჩნდეს, რათა „ყველას“ ჰქონდეს. ასე ამბობენ 
სოციალისტები. ვინ არის ის პიროვნება, რომელსაც „ყველას“ უწოდებთ? ეს - 
„საზოგადოებაა“. ნუთუ მას ხორცი გააჩნია? ჩვენ ვართ მისი სხეული! თქვენ? მაგრამ თქვენ 
ხომ ხორცი არ ხართ? თუმცაღა შენ გაგაჩნია სხეული, შენც, და მასაც, მაგრამ ერთად თქვენ 
სხეულები ხართ და არა ერთიანი სხეული. ამიტომაც ერთიან საზოგადოებას შეუძლია 
საკუთარ სამსახურში ჩააყენოს სხეულები, მაგრამ მას არ შეიძლება ჰქონდეს საკუთარი, 
ერთიანი სხეული. ის მხოლოდ „სულია“, როგორც პოლიტიკანთა „ერი“; მისი სხეული კი 
მხოლოდ აჩრდილია. ადამიანის თავისუფლება პოლიტიკური ლიბერალიზმის პრინციპების 
მიხედვით, არის თავისუფლება პიროვნებების, პიროვნებათა ბატონობის, ბატონისაგან. ეს 
არის თითოეული ცალკე აღებული პიროვნების დაცვა სხვა პიროვნებებისგან, ეს პირადი 
თავისუფლებაა. ვერავინ ვერაფერს გიბრძანებს: მხოლოდ კანონი მბრძანებლობს. მაგრამ 
თუკი გათანაბრდნენ კიდევაც პიროვნებები, მათი ქონება მაინც არ არის ასეთი. მაინც 
სჭირდება ღარიბი მდიდარს და მდიდარი ღარიბს: პირველს მეორის ფული სჭირდება, მეორეს 
- პირველის შრომა. შესაბამისად, არავის სჭირდება სხვისი პიროვნება, არამედ ერთმანეთის 
აუცილებლობას განიცდიან, როგორც ერთიმეორის მიმწოდებლები. შესაბამისად, ის აქცევს 
თითოეულს ადამიანად, რაც მას გააჩნია. მამულით ანუ „ქონებით“ არიან ადამიანები 
თანაბარნი. შესაბამისად, ასე ასკვნის სოციალური ლიბერალიზმი, არავის არაფერი არ უნდა 
გააჩნდეს, როგორც პოლიტიკურ ლიბერალიზმში, სადაც არავინ უნდა მბრძანებლობდეს, ანუ, 
როგორც უკანასკნელში მხოლოდ სახელმწიფოს ენიჭება მბრძანებლობის უფლება, ასევე 
პირველში მხოლოდ საზოგადოებას გააჩნია ქონება. იცავს რა პიროვნებასა და საკუთრებას 
ერთმანეთისგან, სახელმწიფო იმავდროულად აცალკევებს კიდეც მათ: ყველა თავისთვის და, 
რაც მას გააჩნია, მხოლოდ მისია. ვინც იმით კმაყოფილდება, რასაც იგი წარმოადგენს და რაც 
მას გააჩნია, რასაკვირველია ასეთი მდგომარეობით კმაყოფილი დარჩება. მაგრამ მას, ვისაც 
სურს იყოს და ჰქონდეს მეტი, ამ „მეტს“ სხვა პიროვნებათა მფლობელობაში პოულობს. აქ კი 
ის წინააღმდეგობას ხვდება: როგორც პიროვნება, არავინ დგას სხვაზე მაღლა, და მაინც, 
ერთს გააჩნია ის, რასაც მოისაკლისებს სხვა ან რაც მას შეიძლებოდა, რომ ჰქონოდა. 



შესაბამისად, ასკვნის ის, ერთი პიროვნება მაინც მეტია მეორეზე, რადგან მას გააჩნია ის, 
რაც სჭირდება, მეორეს კი ეს არ აქვს; ერთი მდიდარია, მეორე - ღარიბი. 
 
ღირს კი, განაგრძობს ის საკუთარი თავისთვის კითხვების დასმას, იმის აღდგენა, რაც ჩვენ 
სრული საფუძვლიანობით დავკრძალეთ: უნდა დავუშვათ თუ არა პიროვნებათა შემოვლითი 
გზით აღდგენილი უთანასწორობა? არა, პირიქით, ჩვენ ბოლომდე უნდა მივიყვანოთ ის, რაც 
სანახევროდ არის შესრულებული. სხვისი პიროვნებისგან ჩვენი თავისუფლება ჯერ კიდევ 
მოისაკლისებს თავისუფლებას იმისგან, რითიც ამ პიროვნებას მართვა შეუძლია, რასაც იგი 
განკარგავს, მოკლედ რომ ვთქვათ, „კერძო საკუთრებისგან“. ამიტომ კერძო საკუთრება 
უნად გავანადგუროთ. ნურავის ნურაფერი ექნება, ყველა ღატაკი იყოს. დაე, საკუთრება 
უპიროვნო იყოს და ის საზოგადოებას ეკუთვნოდეს. უზენაესი მბრძანებლის, ერთმპყრობელი 
ბატონის წინაშე ყველა გავთანაბრდით, ყველა თანასწორი პიროვნებები ვართ, ანუ ნულები. 
უზენაესი მესაკუთრის წინაშე ყველა ერთნაირებად ვიქეცით ანუ ღატაკებად. ახლა კიდევ 
ერთი ადამიანი ჩაითვლება სხვის თვალში „ღატაკად“, „უქონელად“, შემდეგ კი ეს შეფასებაც 
გაქრება და შეგვეძლება მთელ კომუნისტურ საზოგადოებას „ღატაკი“ ვუწოდოთ. თუკი 
პროლეტარი მართლაც განახორციელებს მის მიერ ნავარაუდევ „საზოგადოებას“, რომელშიც 
მდიდარსა და ღარიბს შორის განსხვავება წაშლილი იქნება, ის ღატაკად იქცევა, მაგრამ, ის 
ღატაკი იქნება შეგნებით, რომ ეს რაღაც ფრიად მნიშვნელოვანია: „ღატაკი“ საპატიო 
მიმართვად იქცევა, როგორც რევოლუციისდროინდელი „მოქალაქე“. ღატაკი - პროლეტარის 
იდეალია, მას სურს, რომ ყველა ღატაკად იქცეს. ეს - მეორე ძარცვაა „პიროვნებისა“ 
გამომდინარე „ადამიანურობის“ ინტერესებიდან. ერთპიროვნულ პიროვნებას აღარც 
მბრძანებლობის უფლება რჩება და აღარც საკუთრება: ერთი მას სახელმწიფომ ჩამოართვა, 
მეორე - საზოგადოებამ. ვინაიდან თანამედროვე საზოგადოებაში მძიმე ნაკლოვანებები 
ვლინდება, ჩაგრულები ანუ საზოგადოების უმდაბლესი ფენების წარმომადგენლები ამოცანად 
ისახავენ საზოგადოება აქციონ ისეთად, როგორიც ის უნდა ყოფილიყო. ძველი ამბავია: აქაც 
ყველაფერში ეძებენ ბრალეულობას, გარდა საკუთარი თავისა: სახელმწიფოში, მდიდართა 
ანგარებაში და ა.შ., მაშინ, როდესაც ყველაფერი ჩვენი ბრალეულობით ხდება. კომუნიზმის 
მსჯელობა და გამომდინარე დასკვნები უაღრესად მარტივია. არსებულ მდგომარეობაში, 
თანამედროვე სახელმწიფო პირობებში მიმდინარეობს ყველას ომი ყველას წინააღმდეგ და 
ამასთან უმცირესობა ბატონობს უმრავლესობაზე. ასეთ პირობებში უმცირესობა 
ნეტარებაშია, როდესაც უმრავლესობა გაჭირვებას განიცდის. ამიტომ თანამედროვე 
მდგომარეობა ანუ სახელმწიფო უნდა განადგურდეს. რამ უნდა დაიკავოს მისი ადგილი? 
საყოველთაო კეთილდღეობამ, ყველას კეთილდღეობამ უნდა ჩაანაცვლოს ცალკეულ 
პიროვნებათა კეთილდღეობა. რევოლუციამ ბურჟუაზია ყოველისშემძლედ აქცია, ხოლო 
ყველა სახის უთანასწორობა იმით იქნა აღმოფხვრილი, რომ თითოეული ამაღლებულ ან 
დამცირებულ იქნა „მოქალაქის“ საფეხურამდე. უბრალო ადამიანი - ამაღლებულ იქნა, 
არისტოკრატი - დამცირებული; მესამე ფენა იქცა ერთადერთად, კერძოდ კი სახელმწიფოს 
მოქალაქეთა ფენად. ამის საწინააღმდეგოდ კომუნიზმი ამბობს: ჩვენი არსი და მნიშვნელობა 
იმაში კი არ არის, რომ ჩვენ სახელმწიფოს, ჩვენი დედის თანასწორი შვილები ვართ, 



გაჩენილნი თანაბარი უფლებებით სიყვარულით მის დასაცავად, არამედ იმაში, რომ ჩვენ 
ერთმანეთისთვის ვარსებობთ. ამაშია ჩვენი თანასწორობა, ჩვენ იმით ვართ თანასწორები, 
რომ მე, ისევე, როგორც შენ და ნებისმიერი სხვა, „ვმუშაობთ“ და ვჯახირობთ 
ერთმანეთისთვის ანუ იმაში, რომ ყოველი ჩვენგანი მშრომელია. საქმე იმაში კი არ არის, 
რომ სახელმწიფოსთვის იცხოვრო, იყო მოქალაქე, საქმე ჩვენს მოქალაქეობაში კი არ არის, 
არამედ იმაში, რომ ყოველი ჩვენგანი სხვისი წყალობით არსებობს: როდესაც ვიღაც ჩემი 
საჭიროებებისთვის ზრუნავს, მე სხვათა საჭიროებებს ვაკმაყოფილებ. მაგალითად, ის ჩემს 
სამოსს ამზადებს (თერძი), მე კი მის გართობაზე ვზრუნავ (აკრობატი, კომედიათა ავტორი და 
ა.შ.); ის ჩემი საკვებისთვის ზრუნავს (მეურნე), მე კი მისი განათლების შესახებ (სწავლული 
და ა.შ.). შესაბამისად, ჩვენი ღირსება და ჩვენი თანასწორობა შრომაშია. მოაქვს თუ არა 
ჩვენთვის რაიმე სარგებლობა ბურჟუაზიას? არა, ის მხოლოდ ტვირთად გვაწევს! ჩვენს 
შრომას როგორ აფასებენ? ყველაზე დაბალ ფასად: შრომა ჩვენი ერთადერთი ღირებულებაა; 
ის, რომ მშრომელები ვართ - ჩვენი საუკეთესო ნაწილია, ამაშია ჩვენი სამყაროული 
მნიშვნელობა, ამიტომაც ეს უნდა იქცეს ჩვენს საზომად, სრულად უნდა გამოვლინდეს. რა 
შეგიძლიათ დაგვიპირისპიროთ? შრომა, მხოლოდ შრომა. ვალდებულნი ვართ მხოლოდ 
თქვენი შრომა ავანაზღაუროთ და არა ის ფაქტი, რომ თქვენ არსებობთ; და არც ის, რომ 
თქვენ თქვენთვის ხართ, არამედ მხოლოდ ის, რასაც თქვენ ჩვენთვის წარმოადგენთ. რაში 
მდგომარეობს თქვენი უფლებები ჩვენზე? თქვენ წარმომავლობაში ხომ არა? არა, მხოლოდ 
იმაში, რომ თქვენ ჩვენთვის სასურველსა ან სასარგებლოს ასრულებთ. დაე, იყოს ასე: ჩვენ 
გვსურს, რომ მომავალშიც იმდენად გაგვაჩნდეს ღირებულება თქვენთვის, რამდენადაც 
თქვენთვის ვეწევით რაღაცის ჭაპანს, მაგრამ თქვენდამი ჩვენი დამოკიდებულებაც ასეთივე 
იქნება. ღირებულება საქმით განისაზღვრება, იმ სამუშაოთი, რომელსაც ჩვენთვის 
ღირებულება გააჩნია, ანუ სამუშაოთი ერთმანეთისთვის, ზოგადსასარგებლო სამუშაოთი. 
სხვის თვალში თითოეული მშრომელი უნდა იყოს ის, ვინც სხვისთვის რაიმე სასარგებლოს 
აკეთებს, სხვაზე დაბალი არ არის ანუ ყველა მშრომელი (მშრომელი „ზოგადსასარგებლოს“ 
მნიშვნელობით ანუ კომუნისტური მშომელი) თანასწორია. ხოლო ვინაიდან მშრომელი 
ანაზღაურებით ფასდება, დაე, ისიც თანაბარი იყოს. სანამ ადამიანის ღირსებისა და 
პატივისთვის რწმენა იყო საკმარისი, შეუძლებელი გახლდათ პრეტენზია თუნდაც ყველაზე 
მძიმე შრომის წინააღმდეგ, თუკი ის ადამიანის რწმენას არ აშფოთებდა. მაგრამ ახლა, 
როდესაც თითოეულმა საკუთარ თავში ადამიანი უნდა გამოზარდოს, ადამიანის დატყვევება 
მექანიკური შრომით დამონების ტოლფასია. თუ ფაბრიკის მუშა თორმეტ საათს ან მეტს, 
ძალების სრულ დაშრეტამდე მუშაობს, ამით ის ადამიანურ ღირსებას კარგავს. ყოველი 
შრომის მიზანს ადამიანის კმაყოფილება უნდა შეადგენდეს. ამიტომ იგი მის ოსტატად უნდა 
იქცეს ანუ მისი სრულად შესრულება შეეძლოს. ის, ვინც, მაგალითად, ქინძისთავის კეთებისას 
მავთულს ჭიმავს ან თავებს ასვამს და ა.შ. ანუ წმინდად მექანიკურ სამუშაოს ასრულებს, ის 
მანქანად იქცევა; ის მუშად რჩება და არ იქცევა ოსტატად. მისი სამუშაო ვერ ანიჭებს მას 
კმაყოფილებას, იგი მხოლოდ ქანცს აცლის მას. მისი სამუშაო, თუკი მას ერთიანი 
წარმოებიდან გამოვაცალკევებთ, თავის თავში არანაირ მიზანს არ შეიცავს, არ 
წარმოადგენს რაიმე მთლიანს. მშრომელი მხოლოდ სხვისთვის შრომობს, ეს სხვა კი შრომის 



პროდუქტებით სარგებლობს (ექსპლოატაციას ეწევა). ასეთი დაქირავებული მშრომელისთვის 
არ არსებობს სულიერი სიამოვნება, უკეთეს შემთხვევაში მისთვის მხოლოდ უხეში სიამეა 
მისაწვდომი, ხოლო განათლება მიუწვდომელი. იმისათვის, რომ კარგი ქრისტიანი იყო, უნდა 
გწამდეს, რისი განხორციელება მხოლოდ უკიდურესად მძიმე პირობებშია შესაძლებელი. 
ამიტომაც ქრისტიანულად მოაზროვნე ადამიანები მხოლოდ ჩაგრული მშრომელის 
ღვთისმოსაობის, მისი მოთმინების, მორჩილებისა და ა.შ. შესახებ ზრუნავენ. სანამ ჩაგრული 
კლასები ქრისტიანებად რჩებოდნენ, მათ ჯერ კიდევ შეეძლოთ საშინელი გაჭირვების ატანა, 
რადგან ქრისტიანობის განცდიდან გამომდინარე საკუთარ თავში ახშობდნენ დრტვინვასა და 
აღშფოთებას. მაგრამ ახლა მშრომელი აღარ კმაყოფილდება საკუთარ საჭიროებათა 
ჩახშობით, ის მათ განხორციელებას ითხოვს. ბურჟუაზიამ სამყაროული, მატერიალური 
სიამოვნების სახარება გამოაცხადა, ახლა კი იმით არის გაკვირვებული, რომ ჩვენს, უბედურ 
ღატაკებს შორის, მისი მოძღვრების მიმდევრები აღმოჩნდნენ. ბურჟუაზიამ გვიჩვენა, რომ არა 
რწმენა და სიღარიბე გვანიჭებს ნეტარებას, არამედ სიმდიდრე და განათლება. ეს ჩვენც, 
პროლეტარებმაც, გავაცნობიერეთ. ბურჟუაზიამ ცალკეულ პიროვნებათა თავნებობისა და 
ბრძანებებისგან გაგვათავისუფლა. მაგრამ შემორჩენილია თავნებობა, რომელიც 
გარემოებებზეა დამოკიდებული, ის, რასაც შემთხვევითობა შეიძლება ვუწოდოთ: ჯერ კიდევ 
შემორჩენილნი არიან ბედნიერება და „ბედნიერი იღბლიანები“. თუ, მაგალითად, წარმოების 
რომელიმე დარგი იღუპება და ათასობით ადამიანი უმუშევარი რჩება, ცდილობენ იმის 
აღიარებით დაიძვრინონ თავი, რომ დამნაშავე არა კონკრეტული პიროვნება, არამედ 
„შექმნილი პირობებია“. მაშ, შევცვალოთ პირობები, შევცვალოთ სრულად, რათა მათი 
შემთხვევითობა გადავლახოთ და კანონად ვაქციოთ იგი! ნუ დავრჩებით შემთხვევის 
მონებად! ახალი წესრიგი შევქმნათ, რომელიც ბოლოს მოუღებს მიწიერ რყევებს. წმინდა 
იყოს ასეთი წესრიგი! უწინ, რაიმეს მისაღწევად, ბატონისთვის უნდა გეამებინა. რევოლუციის 
შემდეგ „ბედნიერების ძიებას“ შეუდგნენ! წარმატების ძიება და აზარტული თამაშები - ამაზე 
დაიყვანებოდა ბურჟუაზიის ცხოვრება. აღნიშნულს თან ერთვოდა მოთხოვნა, რომ რაიმეს 
მიღწევის შემდეგ არ ღირდა ამ ყველაფრით დაუფიქრებლად ფსონის გაკეთება. უცნაური და 
მაინც ფრიად ბუნებრივი წინააღმდეგობაა. კონკურენცია, რომელშიც მთელი ბურჟუაზიული და 
პოლიტიკური ცხოვრება თამაშდება, თავიდან ბოლომდე აზარტული თამაშია, საბირჟო 
სპეკულაციებით დაწყებული და თანამდებობისა და სამუშაოს, წოდებების ძიებისა და 
მევახშის თაღლითობის ჩათვლით. თუ კონკურენტის შევიწროება და გაცურება მოხერხდა, 
ე.ი. „იღბლიანი კარტი“ გამოვიდა. გამარჯვებულმა იღბალად უკვე ის ფაქტი უნდა ჩათვალოს, 
რომ მას ერგო უნარი, თუნდაც ბეჯითი შრომით მოპოვებული, და რომ სხვებს არ შეუძლიათ 
ამაში შეედარონ მას ანუ უფრო ნიჭიერები არ არსებობენ. ისინი, ვინც ყოველდღიურად 
თამაშობს ბედნიერებისა და იღბლის ამ თამაშს, კეთილშობილად აღშფოთდებიან, როდესაც 
მათი საკუთარი პრინციპი შიშვლდება აზარტული თამაშივით და „უბედურება მოაქვს“. 
აზარტული თამაში მეტისმეტად აშკარა და დაუფარავი კონკურენციაა და, როგორც ყველა 
სახის სიშიშვლე, „სირცხვილის გრძნობას შეურაცხყოფს“. სოციალისტები ცდილობენ 
სასრული დაუწესონ შემთხვევის ასეთ კაპრიზს და ისეთი საზოგადოება შექმნან, რომელშიც 
ადამიანები აღარ იქნებოდნენ დამოკიდებულნი იღბალზე, და სანაცვლოდ თავისუფლება 



მიენიჭებოდათ. დასაწყისში ეს განზრახვა ბუნებრივი ფორმით ვლინდება, როგორც 
„უბედურთა“ სიძულვილი „იღბლიანებისადმი“, ანუ მათი, ვისაც იღბალი არ აქვს, მათ 
მიმართ, ვისაც ყველგან იღბალი ახლავს თან. მაგრამ უკმაყოფილება, სწორედ რომ ვთქვათ, 
მიმართული უნდა იყოს არა ბედნიერთა, არამედ თავად ბედნიერების - ბურჟუაზიის ამ შავი 
ლაქისაკენ. ვინაიდან კომუნისტები ადამიანის არსის ქვეშ მხოლოდ თავისუფალ 
მოღვაწეობას აღიარებენ, მათ, როგორც სადაგი აზრთწყობის ყველა ადამიანს, საკუთარი 
კვირადღე სჭირდებათ, მათი ცხოვრება, როგორც ყოველგვარი სახის მატერიალური 
სწრაფვა, ღმერთსა და სულიერ აღმასვლას მოითხოვს „შრომასთან“ ერთად, 
რომლისთვისაც უცხოა სულიერება. ის, რომ კომუნისტი შენში ადამიანსა და ძმას ჭვრეტს, ეს 
კომუნიზმის საკვირაო მხარეა. სადაგი მხრიდან კი კომუნისტი არა როგორც მხოლოდ 
ადამიანს გიმზერს, არამედ როგორც მშრომელს ადამიანის სახით, როგორც მშრომელ 
ადამიანს. პირველ პრინციპში ლიბერალური შეხედულებაა ჩადებული, მეორეში კი 
ანტილიბერალიზმი იმალება. შენ რომ „ზარმაცი“ იყო, მაშინ ის, აღიარებდა რა შენში 
ადამიანს, შეეცდებოდა შენი სიზარმაცის აღმოფხვრას და ჩაგაგონებდა, რომ შრომა - 
ადამიანის „მოწოდება და დანიშნულებაა“. ამ მიზეზით კომუნიზმი ორსახოვანია: ერთი იმას 
ადევნებს თვალყურს, რომ ადამიანის სულიერი საწყისი იყოს დაკმაყოფილებული, მეორე კი 
მატერიალურისა და ხორციელის დაკმაყოფილებას აკვირდება. ის ადამიანს ორგვარ 
ვალდებულებას აკისრებს: მატერიალური და სულიერი შენაძენისა. ბურჟუაზიამ ყველას 
მიანიჭა სულიერი და მატერიალური სიამისკენ თავისუფლად სწრაფვის შესაძლებლობა. 
კომუნიზმი მართლაც ყველას ანიჭებს მას, მაგრამ აიძულებს, რომ მათ იგი შეიძინონ. ის 
ამტკიცებს, რომ ჩვენ უპირობოდ უნდა შევიძინოთ ეს სიამენი, რადგან მხოლოდ სულიერი და 
მატერიალური სიამენი გვაქცევენ ჩვენ ადამიანებად. ბურჟუაზიამ შეძენას თავისუფლება 
მიანიჭა, კომუნიზმი კი ამას გვაიძულებს და მხოლოდ შემძენს, ხელოსანს აღიარებს. 
საკმარისი არ არის, რომ ხელობა თავისუფალი იყოს - შენ მას ჯერ კიდევ უნდა დაეუფლო. 
კრიტიკამ კი ის უნდა დაამტკიცოს, რომ ამ სიამეთა შეძენა სულაც არ გვაქცევს ადამიანებად. 
ლიბერალიზმის იმ მცნებასთან ერთად, რომ თითოეულმა უნდა შექმნას საკუთარი თავისგან 
ადამიანი, ანუ თავი აქციოს ადამიანად, წარმოიშვა აუცილებლობა საკმარისი დროის 
მოპოვებისა საკუთარ თავზე სამუშაოდ. ბურჟუაზია აღნიშნულის მიღწევას ყველა ადამიანური 
სიამისთვის სრული კონკურენციის შემოღების გზით ცდილობდა, იმავდროულად კი ყველას 
აძლევდა უფლებას ყოველივეზე, რისი მიღწევაც ადამიანს შეეძლო. „ყველასათვის 
ნებადართული ყველაფრისკენ ლტოლვა“. სოციალური ლიბერალიზმი თვლის, რომ 
„ნებადართული“ არ არის საკმარისი, რადგან „ნებადართული“ ნიშნავს, რომ არავისთვისაა 
აკრძალული, მაგრამ იმას არა, რომ ყველას მიენიჭა მოპოვების შესაძლებლობა. ამ მიზეზით 
იგი ამტკიცებს, რომ ბურჟუაზია ლიბერალური მხოლოდ სიტყვით არის, საქმე საქმეზე რომ 
მიდგება კი უკიდურესად ანტილიბერალურია. ის კი - სოციალური ლიბერალიზმი - ყველას 
მოგვანიჭებს საკუთარ თავზე მუშაობის შესაძლებლობასა და საშუალებებს. შრომის 
პრინციპს ყველა შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება იღბლის ან კონკურენციის პრინციპთან 
შედარებით. მაგრამ ამასთან ერთად მუშა იმსჭვალება შეგნებით, რომ ყველაზე არსებითი 
მასში - „მუშაა“, ის დისტანცირდება ეგოიზმისგან და მუშათა ასოციაციას ექვემდებარება, 



როგორც კონკურენციის პრინციპზე დაფუძნებული სახელმწიფოს ერთგული ბურჟუა. 
გრძელდება შესანიშნავი ოცნება „სოციალური ვალდებულების“ შესახებ. კვლავ 
წარმოუდგენიათ, რომ საზოგადოება ჩვენ გვაძლევს იმას, რაც გვჭირდება, და ამიტომ ჩვენ 
მის წინაშე ვალში ვიმყოფებით[1] . კვლავ რჩება წადილი „ემსახურო ყველა სიამის უზენაეს 
მბოძებელს.“ ის, რომ საზოგადოება სრულებით არ ვარ მე, რომელიც შეძლებდა გაცემას, 
განაწილებასა და აღსრულებას, არამედ, რომ ის ინსტრუმენტი ან საშუალებაა, რომლისგანაც 
ჩვენ სარგებელს მივიღებდით; რომ ჩვენ არ გაგვაჩნია საზოგადოებრივი ვალდებულებები და 
რომ მხოლოდ ინტერესები გვაქვს და საზოგადოება უნდა დაგვეხმაროს მათ მიღწევაში, რომ 
ჩვენ არაფერი უნდა შევწიროთ მსხვერპლად საზოგადოებას, ხოლო თუ რამეს ვწირავთ, ამას 
მხოლოდ საკუთარი თავისთვის ვაკეთებთ, - ყოველივე აღნიშნულის შესახებ სოციალისტები 
არ ფიქრობენ, რადგან ისინი, ლიბერალების მსგავსად, რელიგიური პრინციპის ტყვეობაში 
იმყოფებიან და თავგამოდებით ილტვიან... წმინდა საზოგადოებისკენ, როგორსაც დღემდე 
სახელმწიფო წარმოადგენდა! საზოგადოება, რომლისაგან ვიღებთ ჩვენ ყველაფერს, ახალი 
ბატონია, ახალი აჩრდილი, ახალი „უზენაესი არსი“, რომლის „სინდისიერი მსახურება ჩვენი 
ვალია.“ პოლიტიკური, ისევე, როგორც სოციალური ლიბერალიზმის უფრო ზუსტი შეფასება 
ქვევით იქნება მოცემული. ახლა კი ერთიცა და მეორეც ჰუმანური ანუ კრიტიკული 
ლიბერალიზმის სამსჯავროს წინაშე შევაფასოთ. 
 
შენიშვნები 
1 ↑ პრუდონი „Creation de l'ordre“-ში წამოიძახებს: „პირველი, უწმინდესი ვალდებულება, 
როგორც წარმოებაში, ისე მეცნიერებაში - ყოველი გამოგონების გასაჯაროებაა.“ 
 

ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი 
ვინაიდან ლიბერალიზმი სრულად იშრიტება საკუთარი თავის მაკრიტიკებელ „კრიტიკულ“ 
ლიბერალიზმში და თან კრიტიკოსი ლიბერალად რჩება და არ სცდება ლიბერალიზმის 
პრინციპს - ადამიანს, შეგვიძლია ლიბერალიზმის ამ სახეობას სახელწოდება „ადამიანის“ 
მიხედვით, ვინც უპირატესად წარმოადგენს მისი ინტერესის სფეროს, მივანიჭოთ და 
ვუწოდოთ „ჰუმანიტარული“ ან „ჰუმანური“. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი ასე მსჯელობს. 
მუშა მატერიალისტად და ეგოისტად ითვლება. იგი არაფერს აკეთებს კაცობრიობისათვის, 
არამედ მხოლოდ საკუთარი თავით არის დაკავებული. გამოაცხადა რა ადამიანი მხოლოდ 
დაბადებიდან თავისუფალად, ბურჟუაზიამ იგი სხვა ყველაფერში ურჩხულის (ეგოისტის) 
კლანჭებში დატოვა. ამიტომ პოლიტიკური ლიბერალიზმის რეჟიმის დროს ეგოიზმს ფართო 
სამოქმედო არეალი რჩებოდა. ბურჟუაცა და მუშაც საკუთარი ეგოისტური მიზნებისთვის 
იყენებენ: ერთი - სახელმწიფოს, მეორე კი საზოგადოებას. შენ ერთადერთი, ეგოისტური 
მიზანი გაქვს, საკუთარი კეთილდღეობა, - საყვედურობს ჰუმანისტი სოციალისტს. წმინდად 
ადამიანური ინტერესისთვის იბრძოლე და მე შენი თანამგზავრი ვიქნები. „მაგრამ ამისთვის 
უფრო ძლიერი, უფრო ყოვლისმომცველი შეგნებაა საჭირო, ვიდრე მუშის თვითშეგნებაა. მუშა 
არაფერს აკეთებს, ამიტომ მას არაფერი გააჩნია, მაგრამ არაფერს იმიტომ აკეთებს, რომ 
მისი სამუშაო ერთჯერადია, ის პირად მოთხოვნილებაზეა გათვლილი, სადაგია. [2] “ ამაზე 



შემდეგის თქმა შეიძლება პასუხად: გუტენბერგის შრომა არ დარჩა ერთჯერადად, არამედ 
მრავალი ბავშვი შვა და დღემდე არსებობს: ის ადამიანის მოთხოვნილებებზე იყო გათვლილი 
და ის მარადია. ჰუმანიტარულ ცნობიერებას სძულს, როგორც ბურჟუაზიული, ისე მუშური 
შეგნება, რადგან ბურჟუა „განრისხებულია“ მაწანწალებით (იგულისხმება ყველა, „ვისაც 
კონრეტული საქმე არ გააჩნია“), ისევე, როგორც მათი უზნეობით, მუშა კი „აღშფოთებულია“ 
ზარმაცებითა და მათი შეხედულებებით, რომლებიც „უზნეონი“ მათი ექსპლოატატორული და 
ანტისაზოგადოებრივი ხასიათით არიან. ამ ყოველივეს ჰუმანისტი შემდეგს პასუხობს. 
სიზარმაცე - ეს შენი პროდუქტია, ფილისტერო! მაგრამ ის, პროლეტარო, რომ შენ გსურს 
ყველას ქანცი წყდებოდეს და იტანჯებოდეს, მოდის შენი ჩვევიდან, იყო სასაპალნე პირუტყვი. 
რასაკვირველია, იმით, რომ გსურს ყველა თანაბრად იტანჯებოდეს, შენ თავად ტანჯვის 
შემსუბუქება გინდა, მაგრამ შენი მიზანი - ყველასთვის ერთნაირი მოცალეობის 
უზრუნველყოფაა. მაგრამ რას იზამენ ისინი მოცალეობის ჟამს? რას აკეთებს შენი 
„საზოგადოება“, რომ ეს თავისუფალი დრო ადამიანურად იქნას გამოყენებული? მან ეს 
შეძენილი მოცალეობა ეგოისტურ კაპრიზს უნდა მიანიჭოს, და სწორედ ის მოგება მოდის 
ეგოისტის წილად, რომელსაც შენი საზოგადოება ნახულობს, ისევე, როგორც ის, რასაც 
ბურჟუაზიამ მიაღწია - ადამიანის ადამიანზე ბატონობის განადგურება - სახელმწიფომ ვერ 
აღავსო წმინდად ადამიანური შინაარსით და ამიტომ ნებაზე მიუშვა. რასაკვირველია, 
აუცილებელია, რომ ადამიანი არავის ემორჩილებოდეს, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, 
რომ ეგოისტი იქცეს ადამიანის ბატონად, არამედ აუცილებელია, რომ ადამიანმა 
დაიმორჩილოს ეგოისტი. რასაკვირველია, ადამიანს სჭირდება თავისუფალი დრო, მაგრამ 
თუ მას ეგოისტი იყენებს, ის აღარ ხვდება ადამიანს, და ამიტომ აუცილებელია, რომ 
მოცალეობაში ადამიანური აზრი შევიტანოთ. მაგრამ თქვენს სამუშაოსაც, მუშებო, თქვენ 
იმიტომ ასრულებთ, რომ ჭამა, სმა და ცხოვრება გსურთ, ანუ ეგოისტური მიზნებიდან 
გამომდინარე. როგორღა არ უნდა დარჩეთ ეგოისტებად დასვენების დროს? თქვენ მხოლოდ 
იმისთვის მუშაობთ, რომ შესრულებული სამუშაოს შემდეგ კარგად დაისვენოთ, ხოლო ის, 
რითიც თქვენ თავისუფალ დროს შეავსებთ, იღბალს აქვს მინდობილი. იმისათვის, რომ 
ეგოიზმის წინაშე ყველა კარი ჩარაზოთ, სრულიად „უანგარო“ საქციელია საჭირო, 
აუცილებელია ყოველგვარი ანგარებითი ინტერესის გაქრობა. მხოლოდ ესაა ადამიანური, 
რადგან მხოლოდ ადამიანი მოქმედებს უანგაროდ, ეგოისტი კი ყოველთვის პირად ინტერესს 
ითვალისწინებს. ჯერ-ჯერობით „უანგარობის“ შესახებ კამათს არ შევუდგებით, და ნაცვლად 
ამისა ვიკითხავთ: მაშ ასე, შენ არაფერში გსურს პირადი ინტერესის ძიება, არაფრით გსურს 
აღმაფრენა - არც თავისუფლებით და არც კაცობრიობით? „რა თქმა უნდა, მსურს, მაგრამ ეს 
არა ეგოისტური ინტერესია, არა ანგარებითი, არამედ წმინდად ადამიანური ანუ თეორიულია; 
ეს არ არის ინტერესი ვინმე ცალკეულის ან ცალკეულებისადმი („ყველასადმი“), არამედ 
იდეის, ადამიანისადმი!“ ნუთუ ვერ ამჩნევ, რომ საკუთარი იდეით, თავისუფლების საკუთარი 
იდეით ხარ შთაგონებული? და კიდევ, ნუთუ ვერ ამჩნევ, რომ შენი უანგარობა, ისევე, 
როგორც რელიგიური - ზეციური ხასიათის დაინტერესებაა? ცალკეული პიროვნების 
კეთილდღეობისადმი შენ გულგრილი ხარ, განყენებულად წამოძახებასაც კი შეძლებდი: fiat 
libertas pereat mundus[3]! შენ არც ხვალინდელი დღის შესახებ ზრუნავ და, საერთოდაც, 



ცალკეული პიროვნების საჭიროებები არ გადარდებს, ისევე, როგორც საკუთარი 
კეთილდღეობა, მაგრამ ეს ყველაფერი შენთვის უმნიშვნელო იმიტომ არის, რომ შენ მეოცნებე 
ხარ. ნუთუ ადამიანთმოყვარე იმდენად ლიბერალურია, რომ ყველაფერი სავარაუდოდ 
ადამიანური ადამიანურად გაასაღოს? პირიქით! მაგალითად, არ იზიარებს რა ფილისტერის 
წინასწარშექმნილ აზრს მეძავის შესახებ, მას მაინც სძულს იგი, „როგორც ადამიანი“, 
იმისათვის, რომ „ამ ქალმა საკუთარი სხეული ფულის საშოვნელ მანქანად აქცია.“ იგი ასე 
მსჯელობს: მეძავი - არ არის ადამიანი, ან: რამდენადაც ქალი მეძავია, იმდენად 
არაადამიანური, უადამიანოა. შემდეგ: ებრაელი, ქრისტიანი, პრივილეგირებული, თეოლოგი 
და ა.შ. - მათგან არც ერთი არ არის ადამიანი, რადგან შენ - ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ. არ 
ხარ ადამიანი. აქ ისევ კატეგორიულ პოსტულატთან გვაქვს საქმე: განიშორე ყოველივე 
განკერძოებული. ნუ იქნები ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ. არამედ იყავი ადამიანი, მხოლოდ 
ადამიანი. დაამკვიდრე შენი ადამიანობა მისი შემზღუდავი ყველა დანიშნულების წინააღმდეგ, 
აქციე საკუთარი თავი მისი მეშვეობით ადამიანად, რომელიც თავისუფალია 
დაბრკოლებებისგან, აქციე საკუთარი თავი „თავისუფალ ადამიანად“, ანუ შეიცანი 
ადამიანობა, როგორც შენი განმსაზღვრელი არსება. მე ვამბობ: თუმცა შენ მეტი ხარ, ვიდრე 
ებრაელი, ქრისტიანი და ა.შ., მაგრამ შენ ასევე ადამიანზე მეტიც ხარ. ეს ყველაფერი - 
იდეებია, შენ კი სხეული გაგაჩნია, ნუთუ ფიქრობ, რომ ოდესმე შეძლებ იქცე „ადამიანად, 
როგორც ასეთად“? ნუთუ შენ ფიქრობ, რომ ჩვენს შთამომავლებს ცრურწმენები და 
დაბრკოლებები არ დარჩებათ, რომელთა გასანადგურებლად ჩვენ ძალები არ გვეყო? ან 
იქნებ იმის გწამს, რომ ორმოცი ან ორმოცდაათი წლის ასაკში ისეთ სიმაღლეს მიაღწევ, რომ 
აღარაფერი გექნება საკუთარ თავში აღმოსაფხვრელი და უკვე „ადამიანად“ იქნები ქცეული? 
არა, ჩვენი შთამომავლები იმ თავისუფლებისთვის იბრძოლებენ, რომლის საჭიროებას ჩვენ 
ვერც კი ვგრძნობდით. რად გინდა შენ ის დაგვიანებული თავისუფლება? შენ რომ სურვილი 
არ გქონოდა, რაიმეს გამოისობით გეცა საკუთარი თავისთვის პატივი, სანამ ადამიანად 
იქცეოდი, მაშინ „მეორედ მოსვლამდე“ მოგიწევდა ლოდინი, იმ დღემდე, როდესაც ადამიანი 
ან კაცობრიობა სრულყოფილებას მიაღწევენ. მაგრამ ვინაიდან შენ უეჭველად უფრო ადრე 
მოკვდები, სად არის შენი ჯილდო გამარჯვებისთვის? ამიტომაც ყოველივეს განსხვავებულად 
შეხედე და თქვი: მე ადამიანი ვარ! მე არ მჭირდება, რომ საკუთარი თავიდან ადამიანი 
შევქმნა, რადგან ის უკვე ჩემშია, როგორც ჩემი ყველა თვისება. კრიტიკოსი კითხვას სვამს: 
როგორ არის შესაძლებელი, რომ ერთდროულად ადამიანიც იყო და ებრაელიც? პირველ 
რიგში, ვუპასუხებ მე, საერთოდ შეუძლებელია იყო ებრაელი ან ქრისტიანი, თუკი ყოფიერება 
და, ებრაელი ან ადამიანი, ერთსა და იმავეს ნიშნავს; ყოფიერება ყოველთვის ყველა სახის 
განსაზღვრებას სცდება და შმული, როგორი ებრაელიც არ უნდა იყოს ის, ებრაელი, მხოლოდ 
ებრაელი უკვე იმიტომ ვერ იქნება, რომ ის არის ეს ებრაელი. მეორე: ყველა შემთხვევაში ვერ 
იქნები ადამიანი, როგორც ებრაელი, თუ ადამიანად ყოფნა ნიშნავს არ იყო რაიმე 
განკერძოებული. მესამე, და ყველაფერი სწორედ აქ იყრის თავს, მე ებრაელი შეიძლება ვიყო 
მხოლოდ ისე, როგორც მე შემიძლია ვიყო ასეთი. არა მგონია იმას ელოდეთ მოსეს ან 
სამუელისგან, რომ ისინი საკუთარ ებრაელობაზე ამაღლდებიან, თუმცა ის უნდა თქვათ, რომ 
ისინი ჯერ კიდევ არ იყვნენ „ადამიანები“. ისინი ზუსტად ის იყვნენ, რაც შეეძლოთ რომ 



ყოფილიყვნენ. ნუთუ ასევე დგას საკითხი თანამედროვე ებრაელებთან მიმართებით? 
გამომდინარეობს თუ არა იქედან, რომ თქვენ კაცობრიობის იდეა აღმოაჩინეთ, ის, რომ 
ყველა ებრაელი ამ რწმენაზე უნდა მოექცეს? თუ ის შეძლებს ამის გაკეთებას, ის გააკეთებს, 
თუ არა - ე.ი. არ შეუძლია. რა საქმე აქვს მას თქვენს განცხადებებთან ან ადამიანად ყოფნის 
მოწოდებასთან, რომელსაც თქვენ მას თავს ახვევთ? „ადამიანურ საზოგადოებაში“, 
რომელსაც „ჰუმანურები“ გვპირდებიან, არაფერი არ უნდა იქნას აღიარებული იქედან, რაც 
ამა თუ იმ ადამიანს აქვს „განსაკუთრებული“, არაფერს უნდა გააჩნდეს ღირებულება, რაც 
„კერძოს“ ხასიათს ატარებს. ამგვარად, სრულად იკვრება ლიბერალიზმის წრე, რომელიც 
ადამიანსა და ადამიანის თავისუფლებაში სიკეთის საკუთარ პრინციპს ჭვრეტს, ხოლო 
ეგოისტსა და ყოველივე კერძოში - ბოროტების საკუთარ პრინციპს, პირველში - საკუთარ 
ღმერთს, მეორეში - ეშმაკს; და თუ „სახელმწიფოში“ განცალკევებული ანუ კერძო პიროვნება 
კარგავს მის ფასეულობას (არავითარი პირადი უპირატესობა), ხოლო „მუშათა ანუ ღატაკ 
საზოგადოებაში“ მნიშვნელობას კარგავს ყოველგვარი განკერძოებული საკუთრება, 
„ადამიანურ საზოგადოებაში“ არაფერი კერძო და განცალკევებული არ მიიღება 
მხედველობაში და, როდესაც „წმინდა კრიტიკა“ დაასრულებს მძიმე შრომას, მაშინ 
ისწავლიან, რას უწოდონ კერძო და რად იქცევიან „არაფრად ქცეულ გრძნობაში“, და ეს 
ყველაფერი ძველებურად უნდა დაიცვან. ვერც სახელმწიფო და ვერც საზოგადოება ვერ 
აკმაყოფილებენ ჰუმანიტარული ლიბერალიზმის მოთხოვნებს, რის გამოც იგი ორივეს 
უარყოფს - და იმავდროულად ინარჩუნებს მათ. ამგვარად, იტყვიან, რომ „დროის ამოცანა 
არა პოლიტიკური, არამედ სოციალურია“, შემდეგ კი კვლავ დაგვპირდებიან სამომავლო 
„თავისუფალ სახელმწიფოს“. სინამდვილეში კი „ადამიანური საზოგადოება“, ისიცა და ესეც - 
საყოველთაო სახელმწიფო და საყოველთაო საზოგადოებაა. ოღონდ შეზღუდულ 
სახელმწიფოს იმას საყვედურობენ, რომ ის კერძო ადამიანთა სულიერ ინტერესებს 
(მაგალითად, რელიგიურ რწმენას) მეტისმეტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, ხოლო 
შეზღუდულ საზოგადოებას - რომ ის კერძო პიროვნებათა მატერიალური ინტერესებით არის 
დაკავებული. ყველა კერძო ინტერესი კერძო პიროვნებებს უნდა გადავცეთ და, როგორც 
ადამიანურმა საზოგადოებამ, მხოლოდ ზოგადადამიანური ინტერესებისათვის ვიზრუნოთ. 
პირადი ნებისა და თვითნებობის განადგურებისას პოლიტიკოსებმა ვერ შეამჩნიეს, რომ 
საკუთრების წყალობით თვითნებობა დამკვიდრდა. საკუთრების ჩამორთმევით კი 
სოციალისტები ვერ ამჩნევენ, რომ მისი შენარჩუნება განცალკევებულობაში ხდება. ნუთუ 
მხოლოდ ფული და ქონებაა საკუთრება და არა ყოველი შეხედულება - ჩემი, საკუთარი[4]? 
ამიტომაც ყველა შეხედულება უნდა განადგურდეს, იგი უპიროვნოდ უნდა იქცეს. ცალკეულ 
პიროვნებას არ ეგების შეხედულების ქონა, და როგორც საკუთრება გადაეცა სახელმწიფოს, 
ასევე უნდა გადაეცეს შეხედულება საზოგადოებას, „ადამიანს“ და ის ზოგადსაკაცობრიო 
შეხედულებად იქცეს. თუ შეხედულება შენარჩუნებულია, მე ჩემი ღმერთი მყავს (ღმერთი ხომ 
მხოლოდ „ჩემი ღმერთია“, ჩემი შეხედულება (Meinung) ანუ ჩემი „რწმენა“); შესაბამისად, მე 
ჩემი რწმენა, ჩემი რელიგია, ჩემი აზრები, ჩემი იდეალები მაქვს. ამიტომ უნდა შეიქმნას 
ზოგადსაკაცობრიო რწმენა, „თავისუფლების ფანატიზმი“. ეს იქნებოდა რწმენა, რომელიც 
„ადამიანის არსთან“ მოვიდოდა შესაბამისობაში, და რადგან მხოლოდ ადამიანია „გონიერი“ 



(მე და შენ შესაძლოა უკიდურესად უგნურები ვიყოთ!), ის იქნებოდა გონივრული რწმენა. 
როგორც თვითნებობა და საკუთრება იქცევიან უძლურებად, განსაკუთრებულობა და 
ეგოიზმიც ასეთებად უნდა იქცნენ. „თავისუფალი ადამიანის“ უზენაეს განვითარებაში 
მიმდინარეობს პრინციპული ბრძოლა ყველა სახის ეგოიზმსა და საკუთრებასთან, და ისეთი 
მეორეხარისხოვანი და დაქვემდებარებული მიზნები, როგორიც სოციალისტთა სოციალური 
„კეთილდღეობაა“, უჩინარდება „კაცობრიობის ამაღლებული იდეის“ წინაშე. ყოველივე 
„არაზოგადსაკაცობრიო“ განკერძოებულად იქცევა და მხოლოდ რამდენიმეს ან ერთს 
აკმაყოფილებს ან, იმ შემთხვევისას, თუ ყველას აკმაყოფილებს, მხოლოდ როგორც ცალკეულ 
პიროვნებებს და არა როგორც „ადამიანს“, და სწორედ ამიტომ ეწოდება მას „ეგოისტური“. 
სოციალისტის უზენაესი მიზანი - კეთილდღეობაა, პოლიტიკური ლიბერალისა კი თავისუფალი 
მსოფლიო ბრძოლა; კეთილდღეობაც თავისუფალია და ყველაფერი, რისი ქონაც მას სურს, 
შეუძლია შეიძინოს, როგორც მას, ვისაც მსოფლიო ბრძოლაში (კონკურენციაში) ჩაბმა 
სურდა, შეეძლო ეს საკუთარი ნებით განეხორციელებინა. იმისათვის, რომ მსოფლიო 
ბრძოლაში ჩაებათ, მხოლოდ ბურჟუა უნდა იყოთ, იმისათვის, რომ კეთილდღეობისთვის 
ისწრაფვოდეთ - მხოლოდ მუშა. არც ერთი და არც მეორე არ არის „ადამიანის“ შესატყვისი. 
ადამიანი „მართლაც კარგად“ მაშინ გრძნობს თავს, როდესაც ის „სულიერადაც 
თავისუფალია“. ადამიანი - სულია და ამიტომ მასთან, სულთან, დაპირისპირებული ძალა, 
ყველა ზეადამიანური, ზეციური ძალა უნდა განადგურდეს და ყველაფრის გვირგვინად 
ადამიანი განთავსდეს. ამგვარად, ახალი დროის (ახალთა დროის) დასასრულს მთავარი 
ხდება ის, რაც დასაწყისში უმნიშვნელოვანესი იყო: „სულიერი თავისუფლება“. კომუნისტს 
განსაკუთრებით ეხება ის სიტყვები, რომლებსაც ჰუმანური ლიბერალი ამბობს: თუკი 
საზოგადოება გიწესებს შენ საქმიანობას, მაშინ, თუმცა ის თავისუფალია ცალკეული 
პიროვნების ანუ ეგოისტის გავლენისგან, ეს ჯერ კიდევ არ არის წმინდად ადამიანური 
საქმიანობა და შენ ჯერ კიდევ არ წარმოადგენ კაცობრიობის სრულყოფილ ორგანოს. რა 
სახის საქმიანობას მოითხოვს შენგან საზოგადოება, ეს შემთხვევის საკითხია: მან 
შესაძლოა ტაძრის მშენებლობაზე და ა.შ. გაგგზავნოს, მაგრამ ესეც რომ არ მომხდარიყო, 
შენ შეგეძლო საკუთარი სურვილით მიგეცა თავი რაიმე სისულელის ანუ 
არა-ადამიანურისთვის. მეტიც, სინამდვილეში შენ მხოლოდ იმისთვის მუშაობ, რომ 
საკუთარი თავი გამოკვებო, ანუ, ზოგადად, იმისათვის, რომ იცხოვრო, ცხოვრებისა და არა 
კაცობრიობის განდიდებისთვის. ამიტომ თავისუფალი საქმიანობის განხორციელება 
მხოლოდ იმ დროს ხდება, როდესაც შენ ყველა სისულელის, არა-ადამიანურის ანუ 
ეგოისტურისგან (რაც განკერძოებულს ეკუთვნის და არა ზოგადსაკაცობრიოს 
განკერძოებულში) განთავისუფლდები, როდესაც ადამიანისა და კაცობრიობის დამჩრდილავ 
ყველა აზრს, არაჭეშმარიტ აზრს გაანადგურებ, მოკლედ, არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც შენ 
არაფერი გაბრკოლებს შენს საქმიანობაში, არამედ როდესაც მისი შინაარსიც მხოლოდ 
ადამიანურია და შენ ადამიანისა და კაცობრიობისთვის ცხოვრობ და მოქმედებ. მაგრამ ეს არ 
ხდება, როდესაც შენი სწრაფვის მიზანი - პირადი და ყველას კეთილდღეობაა: შეძელი რა 
ბევრი - ღატაკი საზოგადოებისთვის, ამით შენ ჯერ კიდევ არაფერი გაგიკეთებია 
„ადამიანურისთვის“. მხოლოდ შრომა ჯერ კიდევ არ გაქცევს ადამიანად, რადგან ის რაღაც 



ფორმალურია, მისი საგანი კი შემთხვევითი. საქმის არსი იმაში მდგომარეობს, თუ რას 
წარმოადგენ შენ, მშრომელი. მუშაობა ეგოისტური (მატერიალური) მიზნებიდანაც შეგიძლია, 
მხოლოდ იმისათვის, რომ საკვები და მსგავსი მოიპოვო, მაგრამ აუცილებელია, რომ შრომა 
კაცობრიობის აყვავებას, მის კეთილდღეობას, ისტორიულ ანუ ადამიანურ განვითარებას 
ემსახურებოდეს, ერთი სიტყვით, შრომა ჰუმანური უნდა იყოს. ეს ორ პირობას გულისხმობს: 
პირველი, რომ ის კაცობრიობას სარგებელს მოუტანს, და მეორე - ის „ადამიანიდან“ 
მომდინარეობს. პირველი თავისთავად არის შესაძლებელი ნებისმიერი შრომის დროს, 
რადგან ბუნების, მაგალითად, ცხოველთა შრომაც შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 
მეცნიერების განვითარებისთვის და ა.შ., მეორე კი მოითხოვს, რომ მშრომელი საკუთარი 
სამუშაოს ადამიანურ მიზანს აცნობიერებდეს, ხოლო ვინაიდან ასეთი შეგნება მხოლოდ ისეთ 
დროს აქვს, როდესაც ადამიანად გრძნობს თავს, ჰუმანური შრომის უპირობო პირობა 
თვითშეგნებაა. რასაკვირველია, მრავალი უკვე მაშინ მიიღწევა, როდესაც „ცალობრივ“ 
სამუშაოს წყვეტ, მაგრამ ასეთ დროს შენ მხოლოდ მთლიანობაში აფასებ საკუთარ სამუშაოს 
და მის მიმართ შეგნებულ დამოკიდებულებას იძენ, რაც ჯერ კიდევ ძალიან შორს არის 
თვითშეგნების, შენი ჭეშმარიტი „მეს“ ან ადამიანის „არსის“ შეგნებისგან. მშრომელს ჯერ 
კიდევ რჩება „უზენაესი შეგნების“ მოთხოვნა და, გამომდინარე იქედან, რომ მის 
საქმიანობას არ ძალუძს ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილება, იგი მას მოსვენების საათებში 
იკმაყოფილებს. ამიტომ მისი სამუშაოს გვერდით დგას მისი დასვენება, თავად კი 
იძულებულია, რომ შრომაცა და სიზარმაცეც ადამიანურად გაასაღოს, ხოლო ზარმაცი, 
მცონარე - ჭეშმარიტად ამაღლებულად. ის მხოლოდ იმისათვის მუშაობს, რომ თავი 
დააღწიოს სამუშაოს: ის ცდილობს გაანთავისუფლოს სამუშაო, რათა მისგან 
განთავისუფლდეს. ერთი სიტყვით, მის სამუშაოს არ გააჩნია დამაკმაყოფილებელი შინაარსი, 
რადგან ის მისთვის საზოგადოების მიერ არის მიცემული, ის - მისთვის მიცემული 
გაკვეთილი, პროფესიაა და, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საზოგადოება არ აკმაყოფილებს 
მას, რადგან მას მხოლოდ სამუშაოს აძლევს. სამუშაო მას, როგორც ადამიანს უნდა 
აკმაყოფილებდეს, ნაცვლად ამისა კი იგი საზოგადოებას გვრის კმაყოფილებას; 
საზოგადოება მას, როგორც ადამიანს, ისე უნდა ეპყრობოდეს, ის კი მას ისე ექცევა, როგორც 
მათხოვარ მშრომელს ან მშრომელ მათხოვარს. შრომასა და საზოგადოებას მისთვის 
სარგებელი მოაქვთ არა როგორც ადამიანის, არამედ როგორც „ეგოისტისთვის“. ასე 
მსჯელობს კრიტიკა შრომის საკითხის შესახებ. იგი სულზე მიანიშნებს, აწარმოებს ბრძოლას 
„სულისა მასებთან“ და კომუნისტურ შრომას მასების შრომად მიიჩნევს, რომელიც 
მოკლებულია სულიერებას. უფრთხის რა შრომას, მასა ცდილობს გაიადვილოს სამუშაო. 
ლიტერატურაში, რომელსაც ჩვენ დროს მასობრივი ხასიათი აქვს, შრომის სიძულვილის 
შედეგს წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებული ზედაპირულობა, რომელიც უარს ამბობს 
„შესწავლის შრომისგან“. ამიტომ ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი შემდეგს ამბობს: გსურთ 
სამუშაო? კარგი, ჩვენც გვსურს იგი, მაგრამ ჩვენ იგი გვსურს სრულად. ჩვენ იგი არ 
გვჭირდება თავისუფალი დროის შესავსებად, ის საჭიროა, რათა კმაყოფილება თავად მისგან 
მივიღოთ. შრომა სასურველია ჩვენთვის, რადგან ის ჩვენი თვითგანვითარებაა. ასეთ 
შემთხვევაში შრომაც უნდა შეესაბამებოდეს ამ მიზანს. მხოლოდ ადამიანური, თვითშეგნებით 



გამსაჭვალული შრომა აღამაღლებს ადამიანს, მხოლოდ ისეთი შრომა, რომელსაც არ 
გააჩნია „ეგოისტური“ მიზანი, არამედ ადამიანის არსის გამოვლენას წარმოადგენს 
იმგვარად, რომ შესაძლებელი იყოს თქვა: laboro, ergo sum[5] . ვმუშაობ, შესაბამისად მე 
ადამიანი ვარ. „ჰუმანური“ ადამიანისთვის სასურველი მხოლოდ მატერიის 
გადამამუშავებელი სულის მუშაობაა - სულისა, რომელიც არაფერს მოასვენებდა, ყველაფერს 
შეცვლიდა, არასოდეს დამშვიდდებოდა, ყველაფერს გაანადგურებდა და ყველა ახლად 
მიღებულ შედეგს გააკრიტიკებდა. სწორედ ეს მშფოთვარე სულია ჭეშმარიტი მშრომელი: ის 
აღმოფხვრის ყველა ცრურწმენას, ანგრევს დაბრკოლებებსა და ზღუდეებს, და აღამაღლებს 
ადამიანს ყველაფერზე, რასაც მასზე მბრძანებლობა შეეძლო, როდესაც კომუნისტი მხოლოდ 
საკუთარი თავისთვის მუშაობს, ამასთან თავისუფლების გარეშე ანუ საჭიროებიდან 
გამომდინარე, ერთი სიტყვით, ყმის სამუშაოს ასრულებს. ჰუმანიტარული გაგებით კი 
მშრომელი არ არის „ეგოისტი“, რადგან ის არ მუშაობს ცალკეული პიროვნებებისთვის - არც 
საკუთარი თავისა და არც სხვა ინდივიდებისთვის. შესაბამისად, ის არა კერძო ადამიანების, 
არამედ კაცობრიობისა და მისი პროგრესისთვის შრომობს: ის არ ამსუბუქებს სატანჯველს, 
არ ზრუნავს ცალკეულ საჭიროებებზე, არამედ ამსხვრევს საზღვრებს, რომლებშიც 
კაცობრიობაა ჩაკეტილი, ფანტავს ცრურწმენებს, რომლებიც მთელი ეპოქის განმავლობისას 
ბატონობდნენ, გადალახავს დაბრკოლებებს, რომლებიც ყველას ურთულებდნენ გზას, 
აღმოფხვრის შეცდომებს, რომლებშიც ადამიანები არსებობენ და აღმოაჩენს ჭეშმარიტებებს, 
რომლებიც მისი მეშვეობით არის მოპოვებული ყველასათვის სამუდამოდ, მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ის ცხოვრობს და შრომობს კაცობრიობისთვის. მაგრამ, ჯერ ერთი, მან, ვინც 
რომელიმე დიად ჭეშმარიტებას მიაგნებს, კარგად იცის, რომ ის შეიძლება სხვებისთვისაც 
იყოს სასარგებლო, ხოლო რადგან მოშურნედ საკუთარი თავისთვის მის მიმალვას მისთვის 
კმაყოფილება არ მოაქვს, ის მას სხვებსაც უზიარებს. მაგრამ, რომც აცნობიერებდეს, რომ ამ 
ჭეშმარიტების გაცხადება უაღრესად ფასეულია სხვებისთვის, ის ჭეშმარიტებას მაინც არა 
სხვების, არამედ საკუთარი თავისთვის ეძებდა, რადგან მასში იყო ეს მოთხოვნილება, 
გაურკვევლობა არ ანიჭებდა მას სიმშვიდეს მანამ, სანამ, რამდენადაც ეს მის ძალებში იყო, 
არ გაფანტა წყვდიადი და სიმკვეთრე არ შემოიტანა. ის შრომობს, შესაბამისად, თავისთვის 
და საკუთარი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. ის, რომ მისი შრომა სხვების, 
შთამომავლებისთვისაც არის სასარგებლო, სრულებით არ აკნინებს შრომის ეგოისტურ 
ხასიათს. მეორე: თუ ის საკუთარი თავისთვის მუშაობს, რატომ არის მისი საქმიანობა 
ადამიანური, ხოლო სხვათა საქმიანობა - არაადამიანური, ეგოისტური? იმიტომ ხომ არა, 
რომ ეს წიგნი, ტილო, სიმფონია და ა.შ. - მისი მთელი არსების შრომაა, რომ ამ დროს მან ის 
საუკეთესო განახორციელა, რაც შეეძლო, რომ მან სრულად მიუძღვნა მას თავი და რომ ის 
სრულიად არის მასში, როდესაც ხელოსნის შრომა მხოლოდ ხელოსანს ასახავს, ანუ 
ხელოვნებას ხელოსნისა და არა „ადამიანის“? შილერის ლექსებში ჩვენ მთელ შილერს 
ვხედავთ, როდესაც ასობით ღუმელში მხოლოდ მეღუმელე ვლინდება და არა „ადამიანი“. 
ნიშნავს თუ არა ეს იმაზე მეტს, რომ ერთ ნაწარმოებში თქვენ მე შეძლებისდაგვარად 
სრულად მჭვრეტთ, სხვაში კი მხოლოდ ჩემს ოსტატობას? ნუთუ ისევ მე არ ვარ, ვინც აქ 
გამოვლინდა? და ნუთუ უფრო ეგოისტური არ არის სამყაროს მოევლინო ერთ ქმნილებაში, 



ვიდრე საკუთარ სამუშაოს ამოეფარო? შენ, რასაკვირველია, პასუხობ, რომ ადამიანს 
გამოავლენ. მაგრამ ადამიანი, რომელსაც შენ გამოავლენ, ეს შენ ხარ, შენ მხოლოდ 
საკუთარ თავს გამოავლენ, იმ განსხვავებით, რომ ხელოსანს არ შეუძლია საკუთარი თავის 
გამოვლენა ერთ სამუშაოში, ხოლო იმისათვის, რომ, როგორც პიროვნება იქნას გაგებული, 
სხვა ცხოვრებისეულ ურთიერთობებშიც უნდა იქნას გაგებული, ხოლო მისი მოთხოვნილება, 
რომლის დასაკმაყოფილებლად შეიქმნა ნაწარმოები - წმინდად თეორიულია. მაგრამ ამის 
პასუხად შენ იტყვი, რომ შენ სულ სხვა ადამიანი გამოავლინე, უფრო ღირსეული, 
ამაღლებული, უფრო დიადი - ადამიანი, რომელიც მეტად არის ადამიანი, ვიდრე ის. დავუშვათ, 
რომ შენ განახორციელე ყველაფერი, რაც ადამიანის შესაძლებლობის ფარგლებშია, რომ შენ 
განახორციელე რაღაც, რაც სხვას არავის გამოსდის. რაშია შენი სიდიადე? ზუსტად იმაში, 
რომ შენ მეტი ხარ, ვიდრე სხვა ადამიანები („მასა“), მეტი, ვიდრე ჩვეულებრივ არის 
ადამიანი, მეტი, ვიდრე „ჩვეულებრივი ადამიანი“, -იმაში, რომ შენ სხვა ადამიანებზე მაღლა 
ხარ. სხვა ადამიანებისგან შენ იმით კი არ განსხვავდები, რომ შენც ადამიანი ხარ, არამედ 
იმით, რომ შენ გარკვეული გაგებით „ერთადერთი“ ხარ. შენ, რასაკვირველია, აჩვენე, რა 
შეუძლია ადამიანს, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ სხვებიც ადამიანები არიან, სრულიად 
არ გამომდინარეობს, რომ მათაც შეუძლიათ იგივე. შენ ეს განახორციელე, როგორც 
ერთადერთმა ადამიანმა და ამაში შენ ერთადერთი ხარ. არა ადამიანი წარმოადგენს შენს 
სიდიადეს, არა, შენ თავად აღწევ მას, სწორედ იმიტომ, რომ შენ მეტი ხარ, ვიდრე ადამიანი 
და სხვა ადამიანებზე ძლევამოსილი. ფიქრობენ, რომ შეუძლებელია იყო ადამიანზე მეტი. 
პირიქით, შეუძლებელია ადამიანზე ნაკლები იყო! ასევე ფიქრობენ, რომ რასაც არ უნდა 
მიაღწიონ, ეს ადამიანის სასიკეთოდ მოხდება. ვინაიდან მე ადამიანი ვარ, ანუ როგორც 
შილერია - შვაბი, როგორც კანტია - პრუსიელი, როგორც გუსტავ ადოლფია - 
ახლომხედველი, მე, ჩემი უპირატესობების წყალობით, შესანიშნავი ადამიანი, შვაბი, 
პრუსიელი ან ახლომხედველი ვარ. მაგრამ ეს ხომ იგივეა, რაც ფრიდრიხ დიდის ყავარჯენის 
შემთხვევა, რომელიც ფრიდრიხის წყალობით გახდა სახელოვანი?! ძველ გამოთქმას „პატივი 
ეცი უფალს“ შეესაბამება „პატივი ეცი ადამიანს“. მე კი საკუთარი თავის პატივისცემას 
ვამჯობინებდი. იმით, რომ კრიტიკა ადამიანს „ადამიანურობის“ მოთხოვნას უყენებს, იგი 
ყოველგვარი თანაცხოვრების აუცილებელ პირობას გამოხატავს, რადგან მხოლოდ როგორც 
ადამიანი და ადამიანთა შორის შესაძლოა იყო თავაზიანი. ამით იგი მის სოციალურ მიზანს 
ამჟღავნებს: „ადამიანური საზოგადოების“ შექმნას. ყველა სოციალური თეორიიდან კრიტიკა 
უდაოდ ყველაზე სრულყოფილია, რადგან იგი ახშობს და აუფასურებს ყველაფერს, რაც 
ადამიანებს აშორიშორებს: ყველა უპირატესობას, რწმენის უპირატესობის ჩათვლით. მასში 
სრულდება წმინდა სახით სიყვარულის ქრისტიანული პრინციპი, ჭეშმარიტი სოციალური 
პრინციპი, და იგი მიმართავს უკანასკნელ შესაძლო მცდელობას თავი დააღწევინოს ადამიანს 
იზოლირებულობისა და განსაკუთრებულობისთვის: ეს არის ბრძოლა ეგოიზმთან მისი 
უმარტივესი და, ამდენად, ყველაზე მძაფრი, განსაკუთრებულობისა და ერთადერთობის 
ფორმით. „როგორ შეძლებთ საზოგადოებრივად იცხოვროთ, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი გაგებით, 
სანამ თქვენს შორის რაღაც განსაკუთრებული არსებობს?“ მე კითხვას ზუსტადაც რომ 
პირიქით ვსვამ: როგორ შეგიძლიათ ერთადერთნი იყოთ ამ სიტყვის ჭეშმარიტი გაგებით, თუ 



თქვენს შორის ერთი ურთიერთდამოკიდებულება მაინც არსებობს? ვინაიდან ერთმანეთს 
ხართ დაკავშირებული, განცალკევებით ვერ იქნებით, ვინაიდან თქვენს შორის „კავშირია“, 
თქვენ რაიმეს წარმოადგენთ მხოლოდ ერთად, თორმეტი თქვენნაირი დუჟინია, ათასი - 
ხალხი, მილიონი - კაცობრიობა. „მხოლოდ ადამიანურებად ყოფნით შეგიძლიათ ერთმანეთს 
ისე მოეპყრათ, როგორც ადამიანები, ზუსტად ისე, როგორც მხოლოდ პატრიოტებად 
ყოფნისას შეგიძლიათ ისე იურთიერთოთ ერთმანეთთან, როგორც პატრიოტებს.“ „კარგი, - 
ვპასუხობ მე. - მხოლოდ მაშინ, როდესაც თქვენ ერთადერთნი ხართ, შეგიძლიათ 
ურთიერთობა გქონდეთ ერთმანეთთან როგორც მათ, რასაც თავად წარმოადგენთ.“ სწორედ 
ყველაზე მძაფრი კრიტიკოსი გრძნობს ყველაზე ძლიერად მისი ძირითადი პრინციპის 
წყევლას. ჩამოიბერტყავს რა ერთმანეთის მიყოლებით ყველა განსაკუთრებულობას, 
ჩამოიშორებს რა ეკლესიურობას, პატრიოტიზმს და ა.შ., ის ერთმანეთის მიყოლებით 
ანადგურებს ყველა კავშირს და დისტანცირდება მღვდელმსახურის, პატრიოტისა და ა.შ სანამ 
საბოლოოდ, გაწყვეტს რა ყველა ძაფს, მარტო არ დარჩება. სწორედ მან უნდა გამორიცხოს 
ყველა და ყველაფერი, რაც საკუთარ თავში განსაკუთრებულს ან კერძოს შეიცავს, ხოლო რა 
შეიძლება იყოს დედამიწაზე მეტად განსაკუთრებული, ვიდრე ერთადერთი და 
განსაკუთრებული პიროვნებაა?! ან, ხომ არ ფიქრობს ის, რომ უმჯობესი იქნებოდა ყველა 
„ადამიანად“ ქცეულიყო და გამქრალიყო განსაკუთრებულობა? სწორედ იმ მიზეზით, რომ 
„ყველა“ ნიშნავს „თითოეულს ცალკე“, სახეზეა ხმამაღალი წინააღმდეგობა, რადგან 
„ცალკეული“ - თავად განსაკუთრებულობაა. დაე, ჰუმანურმა არ მიანიჭოს ცალკეულს 
არაფერი კერძო ან განსაკუთრებული, არავითარი პირადი აზრი, არანაირი პირადი 
სისულელე, დაე, გააკრიტიკოს და ჩამოართვას ყველაფერი, რადგან მისი სიძულვილი 
კერძოსი - აბსოლუტური და ფანატიურია, დაე, არ აღიაროს არანაირი შემწყნარებლობა 
კერძოს მიმართ, რადგან ყოველივე კერძო - არაადამიანურია, მიუხედავად ამისა, კერძო 
პიროვნების განადგურებას კრიტიკით იგი ვერ ახერხებს, რადგან ცალკეულის სიმტკიცეს 
შესწევს ძალა გაუძლოს მის კრიტიკას; ის იმით უნდა დაკმაყოფილდეს, რომ ამ პიროვნებას 
„კერძო პიროვნებად“ გამოაცხადებს და ფაქტიურად ხელახლა მიანიჭებს ყოველივე კერძოს. 
რას გააკეთებს საზოგადოება, რომელიც აღარაფერ კერძოზე აღარ ზრუნავს? გაანადგურებს 
კერძოს არსებობის შესაძლებლობას? არა, იგი „მას საზოგადოებრივ ინტერესებს 
დაუქვემდებარებს. მაგალითად, უფლებას მისცემს კერძო პირის ნებას, დაადგინოს, რამდენი 
დღესასწაული სჭირდება, თუკი ეს საზოგადოებრივ ინტერესებთან არ აღმოჩნდება 
წინააღმდეგობაში[6]“. ყოველივე კერძო თავისუფლდება: იგი არანაირ ინტერესს აღარ 
წარმოადგენს საზოგადოებისთვის. „მეცნიერებისგან დისტანცირებით ეკლესიამ და 
რელიგიურობამ იმად წარმოადგინეს თავი, რასაც ყოველთვის წარმოადგენდნენ, მაგრამ 
რაც ყოველთვის ნიღაბს იყო ამოფარებული, როდესაც მას სახელმწიფოს საფუძვლად და 
უაუცილებელეს საბუთად ასაღებდნენ, ანუ სავსებით კერძო და პირად საქმედ. როდესაც 
ისინი სახელმწიფოს დაუკავშირდნენ და იგი ქრისტიანულად აქციეს, ამით ის დაასაბუთეს, 
რომ სახელმწიფოს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა განვითარებული მისი ზოგადი პოლიტიკური იდეა 
და რომ ის ჯერ კიდევ კერძო უფლებებს აყალიბებდა... ისინი წარმოადგენდნენ უზენაეს 
გამოხატულებას იმისა, რომ სახელმწიფო - კერძო საქმე იყო და საქმეს მხოლოდ კერძოსთან 



იჭერდა. როდესაც სახელმწიფო საბოლოოდ საკმარის გამბედაობასა და ძალას მოიპოვებს, 
რათა მისი ზოგადი დანიშნულება განახორციელოს და თავისუფალი გახდეს, როდესაც ის, 
შესაბამისად, შეძლებს, რომ ყველა განსაკუთრებული ინტერესი და კერძო საქმე სათანადო 
ადგილას მოათავსოს, - მაშინ რელიგია და ეკლესია იმდენად თავისუფლებად იქცევიან, 
როგორც არასოდეს ყოფილან. იქცევიან რა აბსოლუტურად კერძო საქმედ და წმინდად 
პირადი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებად, ისინი საკუთარი თავის განკარგულებაში 
აღმოჩნდებიან, ხოლო თითოეული ცალკეული პიროვნება, ცალკეული თემი და ეკლესიის 
მრევლი შეძლებს სულის ნეტარების შესახებ ისე იზრუნოს, როგორც ისურვებს და როგორც 
ამას საჭიროდ ჩათვლის. თითოეული შეძლებს იზრუნოს საკუთარი სულის ნეტარების 
შესახებ, რადგან ეს მისი პირადი მოთხოვნილებაა, და სულიერ მოძღვრად იმას აირჩევს - და 
ჯამაგირსაც გადაუხდის - ვინც ყველაზე უკეთ შეძლებს მისი მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. 
მეცნიერება კი გვერდზე იქნება გადადებული[7]“. მაგრამ, რა მოხდება? უნდა განადგურდეს 
თუ არა საზოგადოებრივი ცხოვრება, მასთან ერთად კი გაქრეს თავაზიანობა, ძმობა, 
ყველაფერი, რაც სიყვარულისა და საზოგადოებრიობის პრინციპებით არის შექმნილი? 
როგორ შეძლებენ ადამიანები არ ჰქონდეთ ერთმანეთთან ურთიერთობა, როდესაც 
ერთმანეთი სჭირდებათ, არ დაემორჩილონ ერთმანეთს, როდესაც ერთმანეთი სჭირდებათ? 
განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ შემდეგ მართლაც ცალკეული პიროვნებები 
გაერთიანდებიან, როდესაც უწინ ისინი სხვადასხვა ხუნდებით იყვნენ ერთმანეთს 
გადაბმული. სრულწლოვანებამდე ვაჟს მამასთან ოჯახი აკავშირებს, შემდეგ კი მათ 
დამოუკიდებლად შეუძლიათ ურთიერთობა; მანამდე ისინი ოჯახს ეკუთვნოდნენ („ოჯახის 
წევრები“ იყვნენ), შემდეგ კი ერთიანდებიან, როგორც ეგოისტები: მამობა და შვილობა 
რჩება, მაგრამ არც მამა და არც შვილი აღარ არიან მათით დაკავშირებულნი. უკანასკნელი 
პრივილეგია მართლაც „ადამიანია“: ეს პრივილეგია ყველას გააჩნია. რადგან, როგორც 
იგივე ბრუნო ბაუერი ამბობს: „პრივილეგიები რჩება, თუნდაც ისინი ყველაზე 
გავრცელდეს[8]“. ამგვარად, ლიბერალიზმი შემდეგ საეტაპო პუნქტებს გაივლის: პირველ 
რიგში, ცალკეული ადამიანი არ არის პიროვნება და ამდენად მისი ცალკეული 
ინდივიდუალობა არანაირი ღირებულების მატარებელი არ არის; ამიტომ, არ უნდა 
არსებობდეს არანაირი პირადი ნება, არანაირი თვითნებობა, არანაირი ბრძანება, არანაირი 
მორჩილება ბრძანებისადმი. მეორე. ცალკეულ პიროვნებას არაფერი ადამიანური არ გააჩნია, 
ამიტომ არ არსებობს არაფერი ჩემი ან შენი, არ არსებობს საკუთრება. მესამე. რადგან 
ცალკეული პიროვნება არ არის ადამიანი და არაფერი ადამიანური არ გააჩნია, ის საერთოდ 
არ უნდა არსებობდეს, ის, როგორც ეგოისტი, ყოველივე ეგოისტურთან ერთად უნდა იქნას 
განადგურებული, განადგურებული „კრიტიკით“, რათა ადგილი განთავისუფლდეს 
ადამიანისთვის, „ახლახან ნაპოვნი ადამიანისთვის“. თუმცა ცალკეული პიროვნება არ არის 
ადამიანი, ადამიანი მაინც არსებობს ცალკეულში და, როგორც ყოველი აჩრდილი და 
ყოველივე ღვთიური, მასში არსებობს მისი წყალობით. ამიტომ პოლიტიკური ლიბერალიზმი 
მას აკუთვნებს ყველაფერს, რაც მას „დაბადებიდან“ ეკუთვნის, სინდისის თავისუფლების, 
ქონებისა და ა.შ. ჩათვლით, მოკლედ, „ადამიანის ყველა უფლებას“; სოციალური 
ლიბერალიზმი ცალკეულ პიროვნებას აკუთვნებს ყველაფერს, რაც მას ეკუთვნის, როგორც 



საქმიან ადამიანს, როგორც „მშრომელს“; დაბოლოს, ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი 
ცალკეულ პიროვნებას ანიჭებს იმას, რაც მას გააჩნია, როგორც „ადამიანს“, ანუ ყველაფერს, 
რაც კაცობრიობას ეკუთვნის. ამგვარად, ცალკეულ პიროვნებას არაფერი გააჩნია, 
კაცობრიობას კი ყველაფერი. ამიტომაც იქმნება არაორაზროვნად და ყოვლისმომცველად 
მოთხოვნილება „აღდგომისა“, რასაც ქრისტიანობა ქადაგებს. იქეცი ახალ არსებად, იქეცი 
„ადამიანად“! ნუთუ ამ ყველაფერს „მამაო ჩვენოს“ დასასრულს არ ვხვდებით? ადამიანისაა 
ბატონობა („ძალა“; dunamis): ამიტომ ვერც ერთი ცალკეული პიროვნება ვერ იქცევა 
ბატონად, პირიქით, ადამიანია ცალკეულის ბატონი; ადამიანს ეკუთვნის სამეფო ანუ სამყარო 
და მესაკუთრეც ადამიანი უნდა იყოს და არა ცალკეული პიროვნება, „ყველას“ ეკუთვნის 
სამყარო, როგორც საკუთრება. განდიდება ან „ქება“ (doxa) ადამიანის ხვედრი უნდა იყოს, 
რადგან ცალკეული პიროვნების მიზანი - ადამიანი ანუ კაცობრიობაა, ამ მიზნისათვის არის 
აუცილებელი ცხოვრება, მუშაობა და აზროვნება, მის განსადიდებლად უნდა იქცე 
„ადამიანად“. დღემდე ადამიანები ისეთი თანაცხოვრებისკენ მიისწრაფოდნენ, სადაც მათი 
უთანასწორობა „არა-არსებითად“ იქცეოდა, ისინი ნიველირების, შესაბამისად კი 
თანასწორობისკენ ილტვოდნენ და გატოლება სურდათ, რაც ერთი ბატონის, ერთი 
ბორკილის, ყველასათვის ერთი რწმენის („ყველას ერთი ღმერთი გვწამს“) ძიებას ნიშნავს. 
არაფერია უფრო ერთგვაროვანი და გამთანაბრებელი ადამიანისთვის, ვიდრე თავად 
„ადამიანი“ და სწორედ ამ ერთიანობაში მიიღო კმაყოფილება ადამიანის სწრაფვამ 
სიყვარულისკენ: სიყვარული ვერ დამშვიდდა, სანამ ეს უკანასკნელი თანასწორობა არ 
იპოვა, სანამ ყველა განსხვავების ნიველირებას არ მიაღწია და ადამიანი ადამიანს არ 
ჩაახუტა. მაგრამ სწორედ ამ ერთობისას ჩანს ყველაზე მკაფიოდ დაცემა და დაშლა. უფრო 
შეზღუდული ერთობისას ფრანგი გერმანელის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ქრისტიანი - 
მუსულმანისა და ა.შ. დღეს ადამიანი ხალხის წინააღმდეგ გამოდის, ხოლო რადგან ხალხი - 
არ არის ადამიანი, ადამიანი არა-ადამიანს უპირისპირდება. დებულებას „ღმერთი იქცა 
ადამიანად“ მოყვება სხვა: „ადამიანი იქცა მე-დ“. ეს - ადამიანური მეა. თუმცა ჩვენ პირუკუ 
ვატრიალებთ და ვამბობთ: მე ვერ შევძელი საკუთარი თავის პოვნა, სანამ ჩემში ადამიანს 
ვეძებდი. ახლა კი, როდესაც ვამჩნევ, რომ ადამიანი ისწრაფვის მე-დ ქცევას და ცდილობს 
ხორციელი არსი იპოვოს, მე ვხვდები, რომ ყველაფერი ჩემამდე დაიყვანება და რომ 
„ადამიანი“ უჩემოდ დაღუპულია. მაგრამ მე არ მსურს წმიდათაწმიდას ჭურჭლად ვიქცე და 
მომავალში აღარ ვიკითხავ, ვარ ადამიანი თუ არა ჩემს საქმიანობაში: სულისთვის აღარ 
მცალია. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმი რადიკალურად მოქმედებს. თუ შენ ერთ პუნქტში მაინც 
ცდილობ, რომ განსაკუთრებული იყო ან განსაკუთრებულს ფლობდე, თუკი შენ ერთ 
უპირატესობას მაინც ინარჩუნებ სხვებთან შედარებით, თუკი შენ ერთ უფლებას მაინც 
მოითხოვ, რომელიც არ წარმოადგენს „ზოგადსაკაცობრიო უფლებას“ - შენ ეგოისტი ხარ. 
კარგი! არაფერი განსაკუთრებული არ მსურს, არაფრით მსურს სხვებისგან 
განვსხვავდებოდე, არ მოვითხოვ განსაკუთრებულ უპირატესობას სხვებთან შედარებით, 
მაგრამ მე არც საყოველთაო საზომით მსურს ჩემი თავი გავზომო და საერთოდაც არ მსურს 
მქონდეს რაიმე უფლებები. მინდა ვიყო ყველაფერი, რაც შემიძლია რომ ვიყო, და მსურს 
გამაჩნდეს ყველაფერი, რაც შეიძლება რომ გამაჩნდეს. არიან თუ არა ჩემი მსგავსნი სხვები 



და გააჩნიათ თუ არა იგივე, რაც მე - ეს არ მაინტერესებს. ისინი ვერ იქნებიან იგივე და ვერც 
იგივე ექნებათ. მე მათ არანაირ ზიანს არ ვაყენებ, ისევე, როგორც არ ვაყენებ ზიანს კლდეს, 
რომლის წინაშე „თავისუფლად“ გადაადგილების უპირატესობა გამაჩნია. რომ შეძლებოდათ, 
მათ ეს ყველაფერი ექნებოდათ. არანაირი ზიანი არ მიაყენო სხვა ადამიანს - დაიყვანება 
მოთხოვნამდე, არ გაგაჩნდეს არანაირი უპირატესობა, უარი თქვა მათზე ანუ უარყოფის 
თეორიას ქადაგებდე. არ უნდა ჩათვალო საკუთარი თავი „რაიმე განსაკუთრებულად“, 
როგორც, მაგალითად, ებრაელი ან ქრისტიანია. მაგრამ მე არც ვთვლი ჩემს თავს 
განსაკუთრებულად, მე ჩემს თავს ერთადერთად მივიჩნევ. რასაკვირველია, გარკვეული 
მსგავსება სხვებთან მახასიათებს, მაგრამ ამას მნიშვნელობა მხოლოდ შედარების ან 
მსჯელობისთვის აქვს; სინამდვილეში მე შეუდარებელი ვარ, მე ვარ ერთადერთი. ჩემი 
სხეული არ არის მათი სხეული, ჩემი სული - არ არის მათი სული. თუ თქვენ ისურვებთ, რომ 
ჩემი სხეული და ჩემი სული „ხორცისა და სულის“ ზოგად ცნებებამდე დაიყვანოთ, ეს თქვენი 
აზრები იქნება, რომლებსაც ჩემს სხეულთან და ჩემს სულთან არაფერი აქვთ საერთო და 
ვერც ერთი შემთხვევისას ვერ აქცევენ მათ ჩემს „მოწოდებად“. მე არაფრის აღიარება და 
პატივისცემა არ მსურს შენში - არც მესაკუთრის, არც ღატაკისა და არც ადამიანის: მე შენი 
გამოყენება მსურს. მე ვიცი, რომ მარილი გემოს უცვლის ჩემს საკვებს და მე მას ვიყენებ; 
თევზს მე საკვებად ვთვლი და ამიტომ ვჭამ; შენში მე ვამჩნევ ჩემს ცხოვრებაში სიხარულის 
შემოტანის უნარს და ამიტომ გირჩევ ცხოვრების მეგზურად. ან: მარილში კრისტალიზაციას 
ვსწავლობ, თევზში - ცხოველურ საწყისს, შენში - ადამიანს და ა.შ. ჩემთვის შენ ის ხარ, რასაც 
შენ ჩემთვის წარმოადგენ, ანუ რაღაცას, და რადგან შენ ჩემი ხარ, - შენ ჩემი საკუთრება ხარ. 
ჰუმანიტარულ ლიბერალიზმში სრულდება სიღატაკე. ჩვენ ღატაკის, საბრალოს 
მდგომარეობამდე უნდა დავეშვათ, რათა განსაკუთრებულობას მივაღწიოთ, რადგან ჩვენ 
ყოველივე უცხო უნდა ჩამოვიშოროთ. თუმცა, არაფერია უფრო ღატაკი, ვიდრე შიშველი 
ადამიანი. მაგრამ სიღატაკეზე მეტია ის, რომ მე ჩემგან ადამიანს მოვისვრი, რადგან უკვე 
ვგრძნობ, რომ ის უცხოა ჩემთვის და მე აღარ უნდა ვამაყობდე იმით, რომ ადამიანი ვარ. 
მაგრამ ეს უკვე მხოლოდ სიღატაკე აღარ არის: უკანასკნელ ძონძებთან ერთად ყველაფერი 
უცხოც შორდება და ნამდვილი სიშიშვლე რჩება. ღატაკმა თავად გაანადგურა საკუთარი 
სიღატაკე და აღარ წარმოადგენს იმას, რაც იყო, ის აღარ არის ღატაკი. მე აღარ ვარ ღატაკი, 
მე ის ვიყავი. ბრძოლა ჯერ კიდევ არ დაწყებულა, რადგან ჯერ მხოლოდ კამათია უახლეს 
ლიბერალებსა და ძველებს შორის ანუ მათი, ვინც აღიარებს „თავისუფლებას“ მცირე 
მასშტაბით, მათთან, ვისაც თავისუფლება „სრული ზომით“ სურთ, ანუ ზომიერებისა 
უსაზღვროებთან. ყველაფერი კითხვის გარშემო ბრუნავს: რამდენად თავისუფალი უნდა იყოს 
ადამიანი? იმაში, რომ ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს, ეჭვი არავის შეაქვს, ამიტომაც 
ყველა ლიბერალურია. როგორღა ჩავახშოთ ურჩხული, რომელიც თითოეულ ჩვენგანში 
არსებობს? როგორ მოვახერხოთ, რომ ადამიანთან ერთად ეს არა-ადამიანიც არ 
გავანთავისუფლოთ? ყოველ ლიბერალიზმს ერთი სასიკვდილო მტერი ჰყავს, ერთი 
გადაულახავი წინააღმდეგობა, როგორც ღმერთს - ეშმაკი: ადამიანის გვერდით ყოველთვის 
არა-ადამიანი, ცალკეული, ეგოისტი დგას. ვერც სახელმწიფო, ვერც საზოგადოება, ვერც 
კაცობრიობა ვერ გაანადგურებენ ამ ურჩხულს. ჰუმანიტარული ლიბერალიზმის ამოცანა 



იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა სხვა ლიბერალს უჩვენოს: ის, რასაც ისინი ესწრაფვიან, 
ჯერ კიდევ არ არის „თავისუფლება“. თუკი სხვა ლიბერალებს მხედველობაში ცალკეული 
ეგოისტები ჰყავდათ, ხოლო შემთხვევათა უმრავლესობაში ბრმები იყვნენ, რადიკალურ 
ლიბერალიზმს ეგოიზმი უპირისპირდება „მასით“, ხოლო ყველას, ვინც მის მსგავსად არ 
მიიჩნევს თავისუფლების საქმეს საკუთარ საქმედ, იგი ამ მასას აკუთვნებს; ასე რომ, ახლა 
ადამიანი და არა-ადამიანი ერთმანეთის პირისპირ დგანან, როგორც შეურიგებელი მტრები, 
როგორც „მასა“ და „კრიტიკა“. რასაკვირველია, აქ „ადამიანის თავისუფალი კრიტიკა“ 
იგულისხმება, როგორც უწოდებენ მას უხეში, მაგალითად, რელიგიური კრიტიკისგან 
განსხვავებით (ბაუერის „ებრაული საკითხი“, გვ. 114). კრიტიკას იმედი აქვს, რომ იგი 
შეძლებს მასის დამარცხებას და მას „სიღატაკის სიგელს მიანიჭებს“. შესაბამისად, მას სურს, 
რომ პირველი იყოს და „სულმოკლეთა და გაუბედავთა“ კამათი ეგოისტურ სიჯიუტედ, 
წვრილმანად, სიმწირედ წარმოსახოს. ყველა სხვა კამათი კარგავს მნიშვნელობას, 
წვრილმანი უსიამოვნებები კი ნადგურდება, რადგან კრიტიკის სახით ბრძოლის ველზე 
საერთო მტერი გამოდის. „ყველა ერთად - ერთმანეთზე უარესი ეგოისტები ვართ!“ ახლა 
უკვე ყველა ეგოისტი კრიტიკის წინააღმდეგ დგას. სინამდვილეშიც ეგოისტები არიან? არა, 
ისინი იმიტომაც ებრძვიან კრიტიკას, რომ ის მათ ეგოიზმში სდებს ბრალს, ისინი არ 
აღიარებენ საკუთრ ეგოიზმს. ამიტომაცაა, რომ კრიტიკაც და „მასაც“ ერთსა და იმავე 
ნიადაგზე დგანან: ერთიცა და მეორეც ებრძვის ეგოიზმს, ერთიცა და მეორეც უარს ამბობს 
მასზე და მას ერთმანეთს მიაწერს. კრიტიკასა და მასასაც ერთი და იგივე მიზანი აქვთ - 
ეგოიზმისგან განთავისუფლება, ხოლო კამათობენ ისინი მხოლოდ იმის შესახებ, თუ ვინ 
მეტად მიუახლოვდა მიზანს ან, შესაძლოა, მიაღწია კიდეც მას. ებრაელები, ქრისტიანები, 
მონარქისტები, ობსკურანტები და პროგრესისტები, პოლიტიკანები, კომუნისტები, მოკლედ, 
ყველა ცდილობს, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, აიცდინოს საყვედური ეგოიზმისა, მაგრამ 
ვინაიდან კრიტიკა მათ ამას პირდაპირ საყვედურობს, ყველა მათგანი ამ ბრალდებებისგან 
თავს იცავს ეგოიზმთან ბრძოლით, იმ ეგოიზმთან, რომელთანაც კრიტიკა აწარმოებს ომს. 
ორივე, კრიტიკაც და მასაც, ეგოიზმის მტერია, და ორივე ცდილობს მისგან 
განთავისუფლებას, პირველ რიგში იმით, რომ იწმინდება მისგან, და მეორე, იმით, რომ მას 
ერთმანეთს მიაწერს. კრიტიკოსი - ჭეშმარიტი „მცველია მასის“: ის უხსნის მას ეგოიზმის 
„უმარტივეს ცნებასა და გამოხატვის საშუალებას“., მასთან შედარებით კი უწინდელი 
„დამცველები“, რომლებსაც „ლიტერატურული გაზეთი“ გამარჯვების ყველა იმედს უსპობს, 
უბრალო მუშები იყვნენ. კრიტიკოსი - ბრბოს მეთაური და მთავარსარდალია ეგოიზმის 
წინააღმდეგ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში; რასაც ის ებრძვის, იმავეს ებრძვის მასაც. 
იმავდროულად, კრიტიკოსი მისი მტერიც არის, თუმცა გამორჩეული სახის: მეგობრული 
მტერი, რომელიც შოლტით დგას სულმოკლეთა ზურგს უკან, რათა მათში სიმამაცე 
გააღვიძოს. ამიტომ კრიტიკისა და მასის მთელი წინააღმდეგობა შემდეგ კამათამდე 
დაიყვანება: „თქვენ ეგოისტები ხართ!“ – „არ ვართ ეგოისტები!“ – „მე თქვენ ამას 
დაგიმტკიცებთ!“ – „ჩვენ თავს გავიმართლებთ!“ ორივე იმად მივიღოთ, რადაც ასაღებენ 
ისინი თავს - არაეგოისტებად, და ასევე იმად, რადაც ერთმანეთს თვლიან - ეგოისტებად. 
ისინი ეგოისტები არიან და იმავდროულად არიან არაეგოისტები. კრიტიკა, არსებითად, 



შემდეგს ამბობს. შენ სრულად უნდა გაანთავისუფლო შენი „მე“ ყველა სახის შეზღუდვისგან, 
რათა იგი ადამიანურ „მე-დ“ იქცეს. მე კი ვპასუხობ: განთავისუფლდი, რამდენადაც 
შეგიძლია, შენ ყველაფერი გააკეთე, რისი გაკეთებაც შეგეძლო, რადგან ყველას არ ძალუძს 
ყველა ზღუდის დანგრევა; ან, უფრო ნათლად: ყველასათვის არ იქნება დაბრკოლება ის, რაც 
დაბრკოლებას წარმოადგენს სხვისთვის. შესაბამისად, ნუ გაირთულებ ცხოვრებას სხვისი 
დაბრკოლებებით; საკმარისი იქნება, თუ საკუთარს გაანადგურებ. ვის მოუხერხებია ოდესმე 
ყველა ადამიანისთვის თუნდაც ერთი დაბრკოლების მოსპობა? ნუთუ დღესაც, ისევე, როგორც 
ყოველთვის, არ ცხოვრობს უსასრულოდ ბევრი ადამიანი „კაცობრიობის ყველა 
დაბრკოლებით“? ვინც ერთი საკუთარი დაბრკოლება მაინც დაანგრია, ამით მან სხვებს გზა 
და საშუალება უჩვენა, თუმცა მათი დაბრკოლებების განადგურება მათი საქმეა. არავინ 
არაფერს განსხვავებულს არც აკეთებს. მოითხოვო ადამიანისგან, რომ ის სრულად 
ადამიანად იქცეს, ნიშნავს მისგან ყველა ადამიანური დაბრკოლების განადგურების 
მოთხოვნას. ეს შეუძლებელია, რადგან ადამიანს, როგორც ასეთს, არანაირი დაბრკოლება 
არ გააჩნია. მე გამაჩნია დაბრკოლებები, მაგრამ ეს ჩემი საკუთარი დაბრკოლებებია, 
მხოლოდ მე მეხება და მხოლოდ მე შემიძლია მათი დამხობა. მე ვერ შევძლებ ვიქცე 
ადამიანურ „მე-დ“, რადგან მე ვარ მე და არა მხოლოდ ადამიანი. მოდით ვნახოთ, ხომ არ 
მოგვცა კრიტიკამ რაიმე, რის გამოყენებასაც შევძლებდით. არ ვარ თავისუფალი, თუ 
უანგარო არ ვარ? არ ვარ ადამიანი, თუ ყველა სახის ინტერესზე არ ვამბობ უარს? და თუ 
ჩემთვის სულ ერთია - ვიყო ადამიანი თუ ვიყო თავისუფალი, მაინც არ გავუშვებ ხელიდან 
შემთხვევას, რათა საკუთარი თავი დავამკვიდრო და მას მნიშვნელობა მივანიჭო. კრიტიკა 
მანიჭებს მე ამ შესაძლებლობას, ასაბუთებს რა, რომ თუ ჩემში რაიმე დამკვიდრდება და 
მუდმივი გახდება, მე ამ უკანასკნელის ტყვედ ანუ შეშლილად ვიქცევი. ინტერესი, როგორიც 
არ უნდა იყოს ის, თუ მე მისგან განთავისუფლებას ვერ ვახერხებ, საკუთარ მონად მაქცევს 
და ის კი არ არის ჩემი საკუთრება, არამედ მე ვარ საკუთრება მისი. ამიტომ, მოდით მივიღოთ 
კრიტიკის რჩევა - არაფრიდან, რაც ჩვენ გვეკუთვნის, არანაირი ჩვენი საკუთრებიდან არ 
შევქმნათ არაფერი ურყევი და თავი კარგად მხოლოდ ნგრევისას ვიგრძნოთ. თუ კრიტიკა 
ამბობს: შენ მხოლოდ ისეთ დროს ხარ ადამიანი, როდესაც უწყვეტად აკრიტიკებ და 
ანადგურებ, ჩვენ ვპასუხობთ: მე უამისოდაც ვარ ადამიანი და ზუსტად ასევე მე ვარ მე, 
ამიტომ მხოლოდ იმის შესახებ ვზრუნავ, რომ ჩემი საკუთრება შევინარჩუნო, ხოლო ამის 
მისაღწევად გამუდმებით ვიბრუნებ მას, ვანადგურებ მასში დამოუკიდებლობის ნებისმიერ 
მცდელობას და ვნთქავ მას მანამ, სანამ იგი დამკვიდრებას და „აკვიატებულ აზრად“ ანუ 
„მანიად“ ქცევას შეძლებს. მაგრამ მე ამას არა ჩემი „ადამიანური მოწოდებისთვის“ ვაკეთებ, 
არამედ იმიტომ, რომ ამაში ვხედავ ჩემს მოწოდებას. მე არ მაქვს ყოველივე იმის 
განადგურების პრეტენზია, რისი განადგურებაც ადამიანს შეუძლია, მაგალითად, სანამ ათი 
წელი შემსრულებია, მე არ ვმსჯელობ მცნებათა უაზრობის შესახებ, მაგრამ მე მაინც 
ადამიანი ვარ და ადამიანის მსგავსად სწორედ იმით ვმოქმედებ, რომ ბავშვობაში მცნებების 
წინააღმდეგ არ ვჯანყდები. ერთი სიტყვით, არანაირი მოწოდება მე არ გამაჩნია და არანაირ 
მოწოდებას არ მივდევ - თვით ადამიანად ყოფნის მოწოდებასაც. შესაბამისად, ნუთუ 
უარვყოფ მე ყველაფერს, რასაც ლიბერალიზმმა მიაღწია ზღვრული დაძაბულობით? ნურაფერი 



დაიკარგება, რაც ოდესმე ყოფილა მიღწეული! მაგრამ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 
ლიბერალიზმის წყალობით „ადამიანი“ განთავისუფლდება, ჩემს მზერას კვლავ საკუთარი 
თავისკენ მივმართავ და გულწრფელად ვაღიარებ, რომ ყველაფერი, რაც თითქოს ადამიანის 
მიერ არის მიღწეული, - ეს ყველაფერი მე მოვიხვეჭე. ადამიანი თავისუფალი მაშინ არის, 
როდესაც „ადამიანი ადამიანისთვის - უზენაესი არსებაა“. შესაბამისად, ლიბერალიზმის 
გამარჯვებისთვის ყველა სხვა უზენაესი არსების განადგურებაა აუცილებელი, თეოლოგიის 
ადგილას ანთროპოლოგიის მოთავსება, რომელიც ღმერთსა და მის წყალობას აბუჩად 
იგდებს, „ათეიზმი“ კი საყოველთაო მონაპოვრად უნდა იქცეს. როდესაც „ჩემი ღმერთი“ 
უაზრობად იქცა, საკუთრების ეგოიზმმა უკანასკნელი დანაკარგი განიცადა: რადგან ღმერთი 
მხოლოდ მაშინ არსებობს, როდესაც მას გულთან ახლოს მიაქვს ცალკეული პიროვნების 
სიკეთე, ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, მასში საკუთარ სიკეთეს ეძებს. პოლიტიკურმა 
ლიბერალიზმმა ბატონსა და მსახურს შორის უთანასოწორობა მოსპო, მოსპო ბატონყმობა 
და ანარქია შექმნა. ბატონყმობა ცალკეულ პიროვნებას, „ეგოისტს“ ჩამოერთვა და 
თანდათანობით აჩრდილს გადაეცა: კანონს ანუ სახელმწიფოს. სოციალური ლიბერალიზმი 
ანადგურებს უთანასოწორობას საკუთრებაში, ანადგურებს უფსკრულს მდიდარსა და ღარიბს 
შორის, და ყველას უქონელად, საკუთრების არმქონედ აქცევს. საკუთრება ჩამორთმეული 
აქვს ცალკეულ პიროვნებას და გადაეცა აჩრდილს - საზოგადოებას. ჰუმანიტარული 
ლიბერალიზმი უღმერთობის, ათეიზმისკენ მიგვიძღვება. ამიტომაც ცალკეული პიროვნების 
ღმერთიც - „ჩემი ღმერთი“ - უნდა განადგურდეს. ამგვარად, ბატონის არარსებობა 
მსახურებისა და მონების არარსებობასაც ნიშნავს; საკუთრების არარსებობა - 
უდარდელობას; ღმერთის არარსებობა - ცრურწმენებისგან თავისუფლებას, რადგან 
ბატონთან ერთად მსახურიც განადგურებულია, საკუთრებასთან ერთად - მასზე ზრუნვა, 
ხოლო მყარად დამკვიდრებულ ღმერთთან ერთად - ცრურწმენები. მაგრამ ვინაიდან ბატონი 
სახელმწიფოს სახით აღდგება, კვლავ ჩნდებიან მსახურები: „მოქალაქენი“. ვინაიდან ქონება 
საზოგადოების საკუთრებად იქცა, კვლავ ჩნდება ზრუნვა: შრომა. დაბოლოს, ვინაიდან 
ღმერთი კვლავ აღდგება „ადამიანის“ სახით და ახალ ცრურწმენად იქცევა, მასთან ერთად 
წამოიმართება ახალი რწმენაც - რწმენა კაცობრიობის ანუ თავისუფლებისა. ცალკეული 
პიროვნების ღმერთის ადგილას თავსდება ყველასათვის საერთო ღმერთი - „ადამიანი“, 
რადგან „უმთავრესი ჩვენთვის - ადამიანად ყოფნაა“. თუმცა, ვინაიდან არავის შეუძლია 
სრულად იქცეს იმად, რაც „ადამიანის“ იდეით განისაზღვრება, ცალკეული პიროვნებისთვის 
ეს ცნება ამაღლებულ მიღმურობად, მიუღწეველ უზენაეს არსებად - ღმერთად რჩება. მეტიც, 
ისაა „ჭეშმარიტი ღმერთი“, რადგან ის ჩვენი შესატყვისია; ის - ჩვენი საკუთარი „თვით“ - 
ვართ ჩვენ თვითონ, თუმცა დაშორებული და აზიდული ჩვენს თავს ზემოთ. 
 
შენიშვნები  
 
2 ↑ ბ. ბაუერი. საზოგადო ლიტერატურული გაზეთი. 1843, #18. 
3 ↑ დაე იზეიმოს თავისუფლებამ, თუნდაც დაღუპულა სამყარო (ლათ.). 
4 ↑ სიტყვათა თამაშია: Meinung (შეხედულება) და mein (ჩემი). 



5 ↑ ვშრომობ, შესაბამისად, ვარსებობ (ლათ.). 
6 ↑ ბ. ბაუერი. ებრაელთა საკითხი. ბრაუნშვაიგი, 1842, გვ. 66. 
7 ↑ ბ. ბაუერი. თავისუფლების კეთილი საქმე და ჩემი საკუთარი საქმე. ციურიხი, 1842, გვ. 62. 
8 ↑ ბ. ბაუერი. ებრაელთა საკითხი. ბრაუნშვაიგი, 1842, გვ. 60. 
 
 

“ჩემი ძალა” 
უფ ლე ბა - სა ზო გა დოების სულია. თუ სა ზო გადოებას ნება გააჩნია, ეს ნება - უფლებაა, ის 
მხო ლოდ უფ ლებას ეყ რდნო ბა. მაგ რამ რად გან ის მხოლოდ ერთე ულ ზე ბატო ნო ბის 
მეშ ვეობით არ სე ბობს, უფ ლება - მისი ნე ბა, მბრძანებლის ნებაა. არისტო ტელე ამბობს, რომ 
სა მარ თლიანო ბა - საზო გადოების სარ გებელია.  
 
ყო ველ გვა რი არსე ბუ ლი უფ ლე ბა - სხვი სი უფ ლე ბაა, ანუ უფლე ბა, რო მელსაც „მე მანიჭებენ“ , 
„ჩემ ზე ავ რცე ლე ბენ“. მაგ რამ შესაძლებელია მე უფ ლე ბის მქო ნე მხო ლოდ იმის გამოისობით 
ვი ყო, რომ სხვები თვლი ან ასე? იმავდროულად კი, რა არის უფლება, რომელ საც მე 
სა ხელ მწი ფო სა ან საზო გადოებაში მო ვიპო ვებ, თუ არა სხვის მიერ მო ნიჭებუ ლი უფლება? თუ 
უგუ ნუ რი შე უდ გე ბა ჩემს გამართლე ბას, მე ეჭვს შე ვიტან ჩემს სიმართლეში: მე არ მსურს, 
რომ უგუ ნუ რი მამარ თლებდეს. მაგრამ ბრძენიც რომ მამარ თლებდეს, ეს მა ინც არ 
გა მოდ გე ბო და ჩე მი სი მართლის დას ტურად. ჩემი ალალ მარ თლო ბა სრუ ლე ბით არ არის 
და მო კი დე ბეული ბრძენთა და უგუნურ თა გადაწყვეტილე ბებზე. მიუხედა ვად ამისა, ჩვენ 
დღემ დე ასეთ სიმარ თლეს ველ ტვო დით. ჩვენ ვეძებთ სამარ თალს და საამისოდ 
სა სა მარ თლოს მივ მართავთ. რომელს? სამეფოს, საეკლე სიოს, სა ჯა როს. შეუძლია კი 
სულ თნის სასამართლოს სიმართლის შესახებ საკით ხი იმის გან განსხვავებუ ლად 
გა დაწ ყვი ტოს, რასაც სულ თა ნი მიიჩ ნევს სამარ თლიანად? მაგა ლითად, შეუძლია თუ არა 
სა სა მარ თლოს უფ ლება მო სი ლად ცნოს გადაწყვეტილე ბა სამშობ ლოს ღა ლა ტის შესა ხებ, თუ 
სულ თა ნი არ თვლის ასე? შეძლებს ცენზის სასამარ თლო სიტ ყვისა და ბეჭდვის თა ვისუფლება, 
აზრის თა ვი სუფ ლად გა მოთ ქმის თავი სუფლე ბა მომანიჭოს, თუ სულ თანი არ ისურვებს 
ჩემ თვის ასეთი უფ ლე ბის მო ნიჭე ბას?  
 
რი სი მო ნი ჭე ბა შე უძ ლია ჩემთვის ასეთ სასამარ თლოს? ის სულ თნის უფლე ბას იცავს და არა 
ჩემ სას: მე იქ სხვის უფ ლებას მოვი პოვებ. და მხოლოდ იმ შემთხვევა ში, თუ ეს სხვისი უფლება 
ჩემ სას თანხვდე ბა, მეც მარ თა ლი აღმოვჩნდები ამ სასამარ თლო ზე.  
 
სა ხელ მწი ფოს თვის დაუშვე ბელია ადამიანებს შო რის შეჯახება; იგი ყველა სახის პაექრობას 
ეწი ნააღ დე გე ბა. ყო ველი ისე თი ჩხუბიც კი, რო დე საც არც ერთი მხარე არ უხმობს პო ლიციას, 
ის ჯე ბა, გარ და შემ თხვე ვისა, რო დესაც არა რო მელიმე „ მე" ცემს ვინ მე „ შენ “ -ს, არა მედ 
რო დე საც ოჯახის უფრო სი სჯის საკუთარ შვილს: ოჯახი აღჭურვილია უფლე ბებით, მისი 
სა ხე ლით კი უფ ლებას მა მაც იყენებს, მაგრამ მე, ერთადერთი, არანაირი უფლებებით არ 
ვსარ გებ ლობ.  



 
„Vossische Zeitung“ „ უფ ლებ რივ სახელ მწიფოს “ გვთავა ზობს. მას ში ყველა ფერი 
მო სა მარ თლის მი ერ უნდა გადაწყდეს სასამარ თლო ზე. ცენ ზის უზენაესი სა სა მართლოც 
აღიარე ბუ ლია მის მი ერ ინსტი ტუტად, სადაც „ მარ თლმსაჯუ ლე ბას აღას რუ ლე ბენ “ . რა 
უფ ლე ბებს იცავენ იქ? ცენ ზურის უფ ლებას. იმისათ ვის, რომ ამ სასამართლოს გა ნა ჩენი 
მარ თლმსა ჯუ ლებად იქნას აღიარე ბული, აუცილებელია, რომ ცენ ზუ რაც სა მარ თლიანობად 
ჩაით ვა ლოს. მაგ რამ, მიუხედავად ამისა, მიაჩ ნი ათ, რომ სასამართლო გვიცავს. დიახ, 
გვი ცავს ცალ კეული ცენ ზო რის შეცდო მის გან: იგი ცენ ზის კანონმდებელს იცავს მისი ნების 
უმარ თე ბუ ლო გან მარ ტებისგან, მაგრამ კანონმდებელ თან მიმართებით კიდევ უფრო მეტად 
ამ ყა რებს კანონს, ანი ჭებს რა მას „ უფლების წმინ და ძალას “ .  
 
მარ თალი ვარ თუ არა - ამას ჩემს გარ და ვერავინ გან სჯის. სხვებს მხოლოდ იმის შესა ხებ 
მსჯე ლო ბა შე უძ ლიათ, ცნო ბენ თუ არა ჩემს ამ უფლე ბას და წარმო ადგენს თუ არა იგი 
უფ ლე ბას მათ თვალ შიც.  
 
მაგ რამ მო დით საკითხს სხვა კუთ ხით შევხედოთ. მე სულ თნის კა ნონს პა ტივი უნდა ვცე 
სულ თა ნატ ში, საჯა რო უფ ლე ბას - რეს პუბლიკაში, კანო ნიკურ უფლებას - კათოლიკურ 
საძ მო ში და ა.შ. მე ამ უფლებებს უნ და დავემორჩილო, უნ და ვაღიარო ისინი სიწმინდეებად. 
ამ გვა რი „ უფლე ბაც ნო ბიერება “ და სამარ თლიანო ბის იდეა იმდენად ღრმად არის გამჯდარი 
ადა მი ან თა თავებ ში, რომ ჩვენი დრო ის უკიდუ რესი რევოლუ ციონერებიც კი არ ამბობენ უარს 
დაგ ვაქ ვემ დე ბა რონ ახალ „ წმინ და უფ ლე ბას “ - „ საზო გადოების უფლებას “ , 
სა ზო გადო ებ რიობას, კაცობ რიობის სამარ თალს, „ ყველას უფ ლებას “ და ა.შ. „ ყველას “ 
უფ ლე ბას უპი რატესო ბა უნ და მიენი ჭოს ჩემს უფ ლებას თან შედა რებით. მაგრამ, რო გორც 
ყვე ლას უფ ლე ბა, ის ჩემიც იქნებო და, რად გან მეც ვეკუთ ვნი „ სხვებს “ . თუმცა ის, რომ იგი 
იმავ დროულად ყვე ლას უფ ლე ბაა, სუ ლაც არ მაიძუ ლებს, დავიცვა იგი. მე მას ვიცავ, არა 
რო გორც ყვე ლას უფ ლე ბას, არამედ, რო გორც ჩემსას, და სხვამაც ასე ვე დაიცვას თა ვისი 
უფ ლე ბა. ყვე ლას უფ ლე ბა (მაგა ლი თად, კვების უფ ლება) - თითოეულის უფლე ბაა. დაე, 
თი თოეულ მა თავის თვის დაიცვას ეს უფ ლება, მაშინ კი ყველა შეძლებს მისით სარგებლობას. 
სრუ ლე ბით არ არის საჭი რო, რომ თითოეული ზრუ ნავდეს ყველა ზე და გზნებით იცავდეს 
ყვე ლას უფ ლე ბას.  
 
მაგ რამ სო ციალური რე ფორმატორე ბი „ საზოგადო ებრივ უფლე ბას “ ქადაგებენ, რაც 
თი თოეულს სა ზო გა დოების მონად აქცევს, და ეს თითოეული - უფლებას მხო ლოდ იმ 
შემ თხვე ვაში იძენს, თუ საზოგადოება მიანიჭებს მას ამ უფ ლე ბას, სხვა სიტ ყვებით, თუ ის 
სა ზო გადოების კანო ნე ბით ცხოვრობს, შესაბამისად, თუ ის ლოიალუ რია, მაგ რამ ლოიალუ რი 
ვარ მე დეს პო ტურ სახელ მწიფო სა თუ ვაიტ ლინ გის „ საზო გადოება ში “ - ეს მაინც 
უუფ ლე ბო ბაა, რად გან ორი ვე შემ თხვევაში მე არა საკუ თარი, არა მედ სხვისი უფლებით 
ვსარ გებ ლობ.  
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vossische_Zeitung


უფ ლე ბა თა სფე რო ში ყო ველ თვის და ის მის შემდეგი კით ხვა: „ ვინ ან რა მა ნიჭებს მე ამ 
უფ ლე ბას? “ პა სუ ხი: „ ღმერთი, სიყვა რული, გო ნება, ბუ ნე ბა, ჰუ მანუ რო ბა და ა.შ. “ არა! 
მხო ლოდ შე ნი ძა ლა განი ჭებს უფ ლებას (შევნიშ ნავ, რომ მისი მო ნიჭება შენს გო ნება საც 
შე უძ ლი ა).  
 
კო მუ ნიზ მი, რო მელიც მი იჩნევს, რომ ადამიანები „ ბუ ნე ბით თანა ბარი უფლე ბებით არიან 
და ჯილ დო ვე ბულ ნი “ , საკუთარ შეხე დულე ბას ამ ხობს იმის შე სახებ, რომ ადამიანებს 
ბუ ნე ბით არანაირი უფლებე ბი არ დაჰყო ლი ათ. ის  
 ხომ არ აღიარებს, რომ მშობ ლებს „ ბუნე ბით “ მინი ჭებუ ლი უფლე ბები აქვთ შვილების 
მი მართ ან პი რი ქით, შვი ლებს - მშობ ლების მიმართ: ეს ოჯახის გა ნად გუ რება იქნებოდა. 
ბუ ნე ბა მშობლებ სა და შვი ლებს არანაირ უფ ლე ბებს არ ანიჭებს. სა ერთოდ კი, მთელი ეს 
რე ვო ლუ ციური, ბაბიოფი სეული მოძღვრება რელი გიურ ანუ ცრუ თვალ საზრისს ეყრდნობა. „ 
უფ ლე ბა “ ხომ რე ლიგიური ცნე ბაა, ანუ ის ხომ წმინ დაა? ხომ არის რევო ლუ ციის მიერ 
გა მოც ხა დე ბუ ლი „ უფლებ რივი თანასწორო ბა “ - „ ქრის ტიანუ ლი თანასწო რო ბის “ , „ ძმა თა 
თა ნას წო რო ბის “ , ღვთის შვილების, ქრის ტიანების და ა.შ., ერთი სიტ ყვით - ძმობა? უფლების 
შე სა ხებ ყველა კით ხვას ში ლერის აღშფო თებული სიტ ყვებით უნდა ვპასუ ხობ დეთ: „ უკვე 
მრა ვა ლი წელია ცხვირს ვიყე ნებ ყნოსვისთვის, მაგრამ მართლაც გამაჩნია ამის უდაო 
უფ ლე ბა? “  
 
რო დე საც რე ვო ლუციამ თანას წო რობა „ უფ ლე ბის “ რან გში აიყვა ნა, მან რელიგიის, 
სიწმინ დის, იდე ალ თა სფე რო ში შეაბიჯა. ამიტო მაც დაიწყო იმ დროიდან ბრძო ლა „ადამიანის 
წმინ და, გა ნუ ყო ფე ლი უფ ლებე ბის თვის “. ადამიანის მარად უფ ლე ბებს ბუ ნებრივად და 
მარ თლზო მიერად უპი რისპირ დებო და „ მო პო ვებუ ლი უფ ლე ბები “ : უფლე ბას უფლება 
უპი რის პირ დე ბო და, ამას თან ერ თი მეორეს უსამარ თლო ბას უწო დებდა. ასეთი გახლავთ 
უფ ლე ბის შესახებ კა მათი დიდი რე ვო ლუციის დროიდან.  
 
თქვენ გსურთ სხვების მი მართ „ გა გაჩნდეთ უფ ლე ბა “ , მაგრამ ეს შეუძლებელია. სხვათა 
მი მართ თქვენ ყო ველ თვის „ უუფ ლებო “ იქნე ბით, რად გან ისინი არც იქნებოდ ნენ თქვენი 
მო წი ნააღ დე გეები, თავა დაც რომ არ გააჩ ნდეთ უფ ლე ბები; ისინი თქვენ ყოველ თვის 
უუფ ლე ბოდ ჩაგ თვლი ან. მაგრამ თქვე ნი უფ ლე ბა სხვების მიმართ - უზენაესი, ყველა ზე 
ძალ მო სი ლია, ასე არ არის? არა ვითარ შემთხვევაში! თქვენი უფლე ბა არ არის უფრო 
ძალ მო სი ლი, თუ თქვენ თავად არ ხართ უფ რო ძალ მო სილი. ნუთუ აქვთ ჩინეთის 
ქვე შევ რდო მებს თავი სუფ ლე ბის უფ ლება? მიანიჭეთ მათ ეს უფ ლე ბა და დაინა ხავთ, რამდენად 
ცდე ბო დით: მათ არ იცი ან თავი სუფ ლებით სარ გებლო ბა და ამიტომ არ გა აჩნიათ 
თა ვი სუფ ლების უფ ლე ბა, ან, უფ რო ზუს ტად, მათ არ გააჩნი ათ თა ვისუფლე ბა, და ამიტომ არც 
უფ ლე ბა აქვთ თავი სუფ ლება ზე. ბავშვებს არ გააჩნი ათ სრულ წლო ვანების უფლება, რადგან 
ისი ნი არ არი ან სრულ წლო ვანები: ანუ იმიტომ, რომ ისინი ბავ შვები არიან. ერებს, 
რომ ლებ მაც ვერ მი აღ წი ეს სრულუფ ლებიანობას, არ გააჩნიათ სრუ ლუფლე ბიანობის უფლება: 
გა მო დი ან რა უუფლე ბო ბის მდგო მარეობიდან, ისინი სრუ ლუფ ლე ბიანო ბის უფლებას იძენენ. 



სხვა სიტ ყვე ბით: იმის უფ ლე ბა გაქვს, რად ქცევის ძალაც შეგ წევს. ყველა უფლება სა და 
უფ ლე ბა მო სი ლებას საკუ თარ თავში მოვიპოვებ. ყველაფ რის უფლე ბა მაქვს, რისი დაძლევაც 
შე მიძ ლია. მე მაქვს უფ ლე ბა დავამხო ზევსი, იეღო ვა, ღმერთი, თუ კი ძალმიძს ამის გაკეთება, 
ხო ლო თუ არ ძალ მიძს, ეს ღმერთები ჩემთან მიმართე ბით მუ დამ მარ თლები და ძლიერები 
იქ ნე ბი ან, მე კი იძულე ბუ ლი ვიქნე ბი ქედი მო ვიხარო მათი უფ ლებისა და ძალის წინა შე უმწეო 
„ ღვთი ურ შიშში “ , უნ და დავიცვა მათი მცნე ბები და საკუ თარი ქმედების სიმართლე ვცნო 
ყვე ლა ფერ ში, რა საც მათი უფ ლების შე საბამისად ჩავიდენ, რო გორც რუ სი საზღვრის გუ შაგი 
ანი ჭებს სა კუ თარ თავს უფ ლე ბას, ეს რო ლოს მის გან გაქცეულ საეჭვო პი რებს, მოქმედებს რა 
ამ დროს „ უმაღ ლესი სარ დლო ბის “ ბრძანებით, ანუ კლავს „ უფლების სა ფუძველზე “ . მე კი 
თა ვად ვანი ჭებ საკუთარ თავს მკვლელო ბის უფ ლე ბას, სანამ თა ვად არ ავუკრძალავ ამას 
სა კუ თარ თავს, სანამ თავად არ ვიტ ყვი უარს მკვლელო ბაზე, არ შემეშინდება მისი, რო გორც 
„ უფ ლე ბის დარ ღვე ვისა “ . მსგავსი აზ რია გატარებუ ლი შამისოს ლექსში „ მკვლელობათა 
ტრა მა ლი “ , სადაც წითელ კა ნიანი, ჭაღარა მკვლე ლი მოკ რძალების გრძნობას იწვევს 
ევ რო პელ ში, რო მელ საც მან მე გობრე ბი დაუხო ცა. მე მხო ლოდ იმის უფლება არ მაქვს, რა საც 
სრუ ლი ად თავი სუფლად და გაცნობიერებუ ლად არ ვაკეთებ ანუ იმისა, რის 
უფ ლე ბა მო სი ლებას თა ვად არ ვანი ჭებ საკუთარ თავს.  
 
მე თავად ვი ღებ გადაწყვეტილებას - მაქვს თუ არა რაიმეს უფლება; ჩემს გა რეთ არა ნაირი 
უფ ლე ბა არ არ სებობს. ის, რაც მე მართებუ ლად მიმაჩ ნია - არის კიდეც მარ თე ბუ ლი. 
შე საძ ლოა, სხვებს ეს ასე არ ეჩვე ნე ბოდეთ, მაგრამ ეს მათი საქმეა და არა ჩემი: დაე, ისინი 
ჩად გნენ დაც ვაში. მთე ლი სამყაროც რომ არამარ თე ბულად თვლიდეს იმას, რაც, ჩემი აზრით, 
მარ თე ბუ ლია და რაც მე მსურს, აინუნ შიც არ ჩავაგდებდი მთელ სამყა როს. ასე მოქმედებს 
ყვე ლა, ვინც აფა სებს სა კუთარ თავს, ყველა იმ ოდე ნო ბით, რა ოდენობითაც ის ეგოის ტია, 
რად გან ძა ლა აღე მა ტე ბა უფ ლე ბას - ამის სრული უფლე ბით.  
 
„ რამ დე ნა დაც მე ბუ ნე ბით ადამიანი ვარ, იმდენად ვფლობ თანაბარ უფლებას ვისარგებლო 
ყვე ლა სი კე თით “ - ამ ბობს ბაბიოფი. ხომ არ უნ და დაგვემატებინა: რად გან მე „ ბუ ნებით “ 
პირ ვე ლი უფ ლისწული ვარ, გვირ გვინის უფ ლე ბა გამაჩ ნი ა?! ადა მიანუ რი უფლებები, ისევე, 
რო გორც „ შე ძე ნი ლი უფლებე ბი “ , ერთსა და იმავეზე დაიყვანება, კერძოდ კი ბუ ნება ზე, 
რო მე ლიც მე უფ ლე ბებს მანი ჭებს, ანუ დაიყვანება დაბადებაზე (შემდეგ მემკვიდრეობითობა 
და ა.შ.). „ მე ადამიანად ვარ დაბა დებუ ლი “ უტოლდება შემდეგს: „ მე უფლის წუ ლად ვარ 
და ბა დე ბუ ლი “ . ადა მიანი ბუ ნე ბით ფლობს ბუნებრივ უფ ლებებს მხოლოდ იმიტომ, რომ ძალა 
და ბუ ნებ რი ვი მოთ ხოვ ნი ლებე ბი გააჩნია. მაგრამ ბუნე ბას არ ძა ლუძს მომა ნიჭოს მე 
უფ ლე ბე ბი, ანუ ძალა და უნარი იმი სა, რის უფ ლე ბასაც მხო ლოდ ჩემი ქმედებები მანიჭებენ. ის, 
რომ უფ ლის წული საკუ თარ თავს სხვებზე მაღლა აყენებს, მისი ქმედებაა, რაც მის 
უპი რა ტე სო ბას უზ რუნველ ყოფს, ხო ლო ის, რომ სხვათა შვილე ბი აღიარებენ მის ქმედებას, ეს 
- მათი ნამოქ მე და რია, რაც ქვე შევრდო მობის ღირსად აქცევს მათ.  
 



ბუ ნე ბა, ღმერთი, ხალ ხი თუ ა.შ. მა ნი ჭებს მე უფ ლებას - ეს ნებისმიერ შემთხვევა ში სხვისი 
უფ ლე ბაა, უფლე ბა, რო მელ საც მე არ ვა ნი ჭებ ან ვარ თმევ საკუ თარ თავს.  
 
კო მუ ნის ტე ბი ამ ბო ბენ, რომ თანაბა რი შრო მა ადამიანებს სიამოვნე ბის თა ნაბარ უფლებას 
ანი ჭებს. უწინ ასეთ კით ხვას სვამ დნენ: ხომ არ უნდა სარგებლობდნენ „ პატიოსა ნი “ 
ადა მიანე ბი „ ბედ ნიერე ბი თაც “ ? იუდეველე ბი ასეც მსჯე ლობდნენ, ამბობდნენ რა: „ სიკეთე 
გწეოდეს ამ ქვეყნად “ . არა, თანაბა რი შრომა არ გაძ ლევს შენ ამის უფლებას; მხო ლოდ 
თა ნაბა რი სიამოვ ნე ბა გაძ ლევს თანაბა რი სიამოვ ნე ბის უფ ლებას. ისიამოვ ნე - და შენ გექნება 
სიამოვ ნე ბის უფ ლება. მაგ რამ თუ შენ შრო მობ დი და საკუ თარ თავს წა ართვი სიამოვნება, 
მაშინ ტან ჯვაც დაიმ სახუ რე.  
 
თუ თქვენ აიღებთ სიამოვნებას, ეს თქვენი უფ ლე ბა იქნე ბა, ხოლო თუ თქვენ მისკენ სწრაფვა 
გექ ნე ბათ მხო ლოდ და ვერ გაბედავთ მის შეპ ყრო ბას, მაშინ იგი იმათ „ შეძენილ უფლებად “ 
დარ ჩე ბა, ვი საც სიამოვნე ბის პრივი ლეგია გააჩნია. ის მათი უფლებაა, რო გორც შეპყრო ბის 
შემ თხვე ვაში იქ ცეოდა თქვენს უფ ლე ბად.  
 
„ სა კუთ რე ბის უფ ლების შე სა ხებ კამათი “ მერყევი ხასიათისაა. კომუ ნისტები ამტკიცებენ, 
რომ „ მი წა კანო ნიოერად ეკუთ ვნით მათ, ვინც მას ამუ შავებს, ხო ლო მისი პროდუქტები მას - 
ვინც მათ აწარმო ებს “ . მე კი მი მაჩ ნია, რომ იგი მას ეკუთ ვნის, ვისაც მას ვერ ართმევენ. 
თუ კი ის მი წას დაისაკუთრებს, მაშინ მას არა მხო ლოდ მიწა ეკუთ ვნის, არა მედ უფლებაც 
მას ზე. ეს - ეგო ის ტუ რი უფ ლებაა, ანუ ეს ჩემთვის მო სახერხებელია, ამიტომ ეს ჩემი უფლებაა.  
 
სა პი რის პი რო შემთხვე ვა ში უფ ლე ბა ყო ველ თვის „ გაორებუ ლი “ იქნება. ვეფხვი, რო მელიც მე 
მე ცე მა, მართალია და მეც მარ თა ლი ვარ, ვკლავ რა ვეფხვს. მე მის წინა შე არა ჩემს უფლებას, 
არა მედ სა კუთარ თავს ვიცავ.  
 
ვი ნაიდან ადამიანუ რი უფლება ყო ველ თვის ბო ძებუ ლია, სინამდვილე ში იგი და იყვანება 
უფ ლე ბა ზე, რო მელ საც ადამიანები ერთმანეთს გადას ცემენ ანუ „ ანიჭებენ “ . თუ 
ახალ და ბადე ბულ ბავ შვებს ანიჭე ბენ არსე ბობის უფ ლე ბას, მათ გა აჩნიათ ეს უფლება; ხოლო 
თუ მათ ამ უფ ლებას არ ანიჭებენ, რო გორც ეს სპარ ტასა და ძველ რომში იყო, მათ იგი არ 
გა აჩ ნი ათ. რად გან ბო ძება, „ მი ნი ჭე ბა “ მხოლოდ საზო გადოებას ძა ლუძს, მათ თა ვად არ 
შე უძ ლი ათ მისი აღე ბა ან საკუთარი თა ვის თვის გადაცემა. შე საძლოა შემეკა მათონ: ბავშვები 
„ ბუ ნე ბით “ სარ გებ ლობდნენ სი ცოცხლის უფ ლე ბით, მაგრამ სპარტელებმა უარყვეს ამ 
უფ ლე ბის აღიარება. ეს კი იმას ნიშ ნავს, რომ მათ არც გააჩნდათ ასეთი აღიარების უფლება, 
ისე ვე, რო გორც არ ჰქონდათ უფ ლე ბა მო ეთ ხო ვათ მათი სი ცოცხლის აღიარება იმ 
მხე ცე ბის გან, ვის საკ ვებადაც მათ იყე ნებდნენ.  
 
მრა ვალს საუბრო ბენ თან დაყოლილი უფ ლების შე სახებ და მწარედ ნაღ ვლობენ: 
თან დაყო ლი ლი უფ ლე ბის შესახებ ჩვენ სამწუ ხაროდ არავინ გვამ ცნობს. მაგ რამ რო მელია „ 



თან დაყო ლი ლი “ უფ ლე ბა? შე საძლოა ეს არის მაიორატუ ლი მამუ ლის ფლო ბის, 
მემ კვიდ რეობით გვირ გვინის მიღე ბის, სამეფო ან თავად-აზნაურული გა ნათ ლების ან უფა სო 
სკო ლა ში დასწრე ბისა (თუ ღა რიბ ოჯახ ში დავიბადე) და შე მო წირუ ლი ძონძებით შემოსვის 
უფ ლე ბა, ან, ბო ლოს და ბო ლოს, უფ ლე ბა ლუკმა-პურის შოვნი სა მაღარო ში ან სა ფეიქრო 
დაზგას თან მუ შაობით? ნუთუ ყოვე ლი მათგანი თან დაყო ლილი უფლე ბა არ არის, უფლება, 
რო მე ლიც მემკვიდ რეობით მერგო მშობლე ბის გან? თქვენ ფიქრობთ: „ არა “ . თქვენ თვლით, 
რომ ეს „ ყალ ბი “ უფ ლე ბე ბია, რომ ლებიც ექსპლუატაციიდან გა მომდინა რეობს, თქვენ კი ამ „ 
მოჩ ვე ნე ბი თი “ უფ ლე ბების მოს პობას ცდი ლობთ და მათ ჩანაცვლებას ჭეშმარიტად 
თან დაყო ლი ლი უფ ლე ბე ბით. თქვენ ამას იმით ამტკიცებთ, რომ უბრუნდებით ყველა ზე 
ელე მენ ტა რულს და ასა ბუთებთ, რომ ყველა თანას წორია დაბადებიდან ანუ ყოველი ადამიანი. 
მე მზად ვარ ვა ღიარო, რომ ყველა ადამიანი ადამიანად იბადე ბა და ახალშო ბილები ამ 
მი მარ თე ბით თა ნასწო რე ბი არიან. მაგ რამ რატომ არიან თანასწო რები? მხო ლოდ იმიტომ, 
რომ ჯერ კი დევ სხვა არაფ რით გამოირ ჩევიან, რომ დაბადე ბისას ისინი ჯერ კიდევ ადამიანის 
შვი ლე ბი არიან. მაგ რამ სწორედ ამით გან სხვავ დებიან ისი ნი მათგან, ვინც უკვე მო ასწრო 
რაღა ცად ქცე ვა, ვინც უკ ვე აღარ არის მხო ლოდ „ შვილი ადამიანისა “ , არა მედ სა კუ თარ 
ქმნი ლე ბათა პირ მშოს წარმო ად გენს. ამ უკანას კნე ლებს უკვე არა მხოლოდ თან დაყო ლილი 
უფ ლე ბე ბი გააჩნი ათ - მათ უკ ვე შეიძინეს კიდეც უფ ლე ბები! რო გო რი და პი რის პირება, 
რაოდენ ფართო საბ რძო ლო ას პარეზია. ადამიანის თან დაყო ლილ უფლე ბათა ოდინ დელი 
ბრძო ლა შეძე ნილ უფ ლებებ თან. რამდენ ჯერაც გნე ბავთ, იმდენჯერ მოუხმეთ თან დაყო ლილ 
უფ ლე ბებს, მათ საპი რისპი როდ მუდამ დაასახელებენ შეძენილ უფლე ბებს. ორივე მეტოქე „ 
უფ ლე ბის საფუძველ ზე “ დგას, ვინაიდან თითოეული მათ განი მეორეს რაიმე უფლებით 
უპი რის პირ დე ბა: ერ თი - თანდა ყო ლილ ან ბუნებრივ უფ ლებას ასა ხელებს, მეორე - შეძენილს.  
 
უფ ლე ბის ნიადაგ ზე დარ ჩე ნით თქვენ შესაძლოა მო ლაყ ბედ იქცეთ. სხვას არ შეუძლია 
თქვენ თვის უფლე ბის მონიჭება ან „ სათანადო სამარ თლიანო ბის გა მო ხატვა “ . ვისიცაა ძალა 
- მი სი ვეა უფ ლე ბაც; თუ პირველს არ ფლობთ, არ გაქვთ მეორე. ნუთუ ასე რთუ ლია ამ „ 
სიბ რძნის “ და უფ ლე ბა? საკ მარისია იმ ადამიანების კენ მიაქციოთ მზერა, ვინც ძალა უფლებას 
ფლობს, მათ ქმედე ბებს შეხე დეთ! რასაკვირველია, ჩვენ მხო ლოდ ჩინე თისა და იაპო ნიის 
შე სა ხებ ვსაუბრობთ... აბა სცადეთ, ჩინელე ბო და იაპო ნე ლე ბო, და არღვიოთ „ უფლება “ ამ „ 
ძლი ერ თა ამა ქვეყ ნი სა თა “ და მყის იხი ლავთ, როგორ გიკრავენ თავს საკანში. (ნუ 
და ვურ თავთ ზე მო აღნიშ ნულს იმ „ კე თი ლის მსურველ რჩევებს “ , რო მელთა გა ცემა ჩინეთსა 
და იაპო ნიაშიც ნე ბადარ თუ ლია, რად გან ისინი არა თუ ხელს არ უშლი ან ძლი ერთ, არა მედ 
ეხ მა რე ბი ან კი დეც მათ). მას, ვინც მათ „ უფ ლე ბას “ აღუდგებო და წინ, ერთა დერთი გზა 
დარ ჩე ბო და - გზა ძა ლა დობი სა (დანაშაულის). და თუ ის შეძლებდა მათთვის ძალა უფლება 
ჩამო ერ თმია, ის მათ ჭეშ მარიტად ჩამო არ თმევდა უფ ლებებს. საპირისპირო შემთხვევაში მას 
შე უძ ლია მხო ლოდ ჯიბი დან მოიღეროს მუშ ტი ან ბრიყვად გადაეგოს.  
 



ერ თი სიტ ყვით, ჩი ნე ლე ბო და იაპო ნელებო, აღარაფერი იკით ხოთ უფლების შესა ხებ, 
გან სა კუთ რებით კი უფ ლე ბისა, რო მე ლიც „ თქვენ თან ერთად იშვა ქვეყანა ზე “ , და თქვენ არც 
შე ძე ნი ლი უფ ლებე ბის შე სახებ მო გიწევთ კით ხვების დას მა.  
 
თქვენ შეძ რწუ ნე ბუ ლები იხევთ სხვათა წინაშე, რად გან გეჩვენე ბათ, რომ მათ ზურგს უკან 
უფ ლე ბის აჩ რდი ლი დგას, რო მე ლიც, რო გორც ჰომერო სისე ულ ბრძოლებში, მათ უჭერს 
მხარს. თქვენ რო გორ ღა იქცევით? შუბს ტყორ ცნით? არა, თქვენ გარშემო უვლით, ყველა 
სა ხის ფან დებს მი მართავთ და ცდილობთ აჩრდილი თქვენ კენ გადაიბიროთ. თქვენ აჩრდილის 
კე თილ გან წყო ბას ეძებთ. სხვა თქვენს ად გილას იკითხავ და: მსურს კი მე ის, რაც ჩემს 
მო წი ნააღ დე გეს სურს? არა! მა შინ, ასეთ შემთხვევაში, მათ რომ ღმერთთა და ეშმაკთა 
ლე გიონე ბი უჭერ დნენ მხარს, მე მაინც მის წი ნააღდეგ გამოვალ.  
 
„ უფ ლებ რი ვი სახელ მწი ფო “ მსგავსი იმისა, როგორსაც „ Vossische Zeitung “ იცავს, 
მო ით ხოვს, რომ მო ხე ლეები თა ნამდებო ბიდან მხო ლოდ მო სამართლეებმა და არა 
ად მი ნის ტრაცი ამ გაათავისუფ ლოს. ფუჭი ილუზია! თუ კი კანონი გან საზღვრავ და, რომ 
სიმ თვრალე ში შე ნიშნუ ლი მოხე ლე თანამ დებო ბიდან უნ და იქნას გან თავისუფლებუ ლი, 
მო სა მარ თლეებიც იძუ ლე ბულნი იქნებოდ ნენ გაესამართლებინათ იგი მოწმეთა ჩვენებების 
სა ფუძ ველ ზე. მოკლედ რომ ვთქვათ, კანონ მდებელს მხო ლოდ ყველა სა ბაბი და სა ფუძველი 
უნ და ჩამოეყა ლი ბები ნა, რო მელიც საკმარისი იქნე ბოდა თანამდებობიდან 
გა სა თა ვი სუფ ლებ ლად, ხო ლო მო სამარ თლე ებს „ კანონის საფუძველ ზე “ ( „ კანონის ძალით 
“ ) უნ და გამოჰ ქონდეთ გან თავი სუფ ლე ბის შე სახებ განაჩენი, თუ ბრალდებუ ლი მართლაც 
დამ ნა შა ვეა იმა ში, რისთვი საც პასუხისგებაშია მიცემუ ლი. მო სამართლეები კი ყო ველ ჯერზე 
ასე უნ და იქ ცეოდ ნენ, რაოდენ სასაცი ლო არ უნდა იყოს საბაბი და საფუძველი, მა გალითად: „ 
თა ნამ დე ბო ბი დან უნ და იქნას გან თავი სუფ ლე ბუ ლი ყოველი, ვინც სა ხეში შეს ცინა სა კუ თარ 
უფ როსს ან ყო ველ კვი რა დღეს არ დადის ეკლე სიაში, ან ის, ვინც ვალებს იღებს, საკმა რისად 
ინი ციატი ვიანი არ არის და ა.შ. “  
 
ყო ვე ლი მო სა მართლე, რო გორც მო სამართლე, სრუ ლად იბნე ვა, თუ კი ის მექა ნიკუ რად აღარ 
მოქ მე დებს, თუკი მას ჩამორთმეული აქვს „ მტკიცებუ ლე ბების დებუ ლება “ . მაშინ მას, ისევე, 
რო გორც ჩვეულებ რივ მოკ ვდავს, მხოლოდ საკუთარი აზ რი რჩება, მაგ რამ თუ იგი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ამ სა კუთარი აზ რის საფუძველ ზე იღებს, მაშინ ეს უკვე აღარ არის 
თა ნამ დე ბობ რი ვი აქ ტი; მო სა მარ თლის სახით ის ვალ დებუ ლია გა დაწყვეტილებები მიიღოს 
მხო ლოდ „ კანო ნის შე საბამი სად “ . ისე, უმჯო ბესია, რო გორც საფრან გეთის ძველ 
პარ ლა მენ ტებ ში ხდებო და, რომლე ბიც თვითონ წყვეტდნენ და განსაზღვრავდნენ 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბათა კანო ნიერებას. ისი ნი, სულ ცო ტა, სჯიდ ნენ საკუ თა რი უფლების 
სა ფუძ ველ ზე და არ სურ დათ კანონ მდებლის მან ქანად ქცე ვა, თუმცა მოსამართლეების სახით 
ისი ნი, რასაკვირვე ლია, საკუთარი თავის მან ქანებად უნ და ქცეულიყვნენ. ამბობენ, რომ 
სას ჯე ლი - დამ ნა შავის „ უფ ლებაა “ . თუმცა დაუს ჯე ლო ბაც მისი უფლე ბაა. თუ მისი ჩა ნა ფიქრი 
წარ მატე ბუ ლია - ის საკუ თარ უფ ლებებშია, ხო ლო თუ წარუ მატებელია - ახია მა გაზე. „ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vossische_Zeitung


რო გორ ლო გინშიც ჩაწ ვები - ისე დაიძინებ “ . თუ ვინ მე შლე გუ რი გაბედუ ლებით აგ დებს 
სა კუ თარ სი ცოცხლეს საფ რთხეში და ამ დროს იღუპება, ჩვენ ვამ ბობთ: „ ახია მაგაზე, მას ეს 
ხომ თავად სურ და! “ მაგრამ რომ გადაელახა დაბრკო ლებები, ანუ მის ძალას რომ 
მოეპო ვე ბი ნა გამარ ჯვე ბა, ის მაში ნაც მარ თალი იქნე ბოდა. თუ ბავ შვი და ნით თა მაშისას 
ხელს გა იჭ რის, ჩვენ მასაც გავამართლებთ. ამავე საფუძვლით მიაჩნი ათ მართებუ ლად, რომ 
დამ ნა შა ვემ თავი სი სა რისკო ნაბი ჯის შედეგებზე აგოს პასუხი: რა ტომ უნდა გა გერის კა, თუ კი 
იცი, რა შე დეგი შე იძლე ბა მოყვეს ამას. მაგრამ „ სასჯე ლი “ , რო მელსაც ჩვენ ვაკისრებთ 
მას, ჩვე ნი „ უფლე ბაა “ და არა მი სი. ჩვენი ამ „ უფ ლებით “ ვპასუ ხობთ მის უფლებას, ხოლო 
ის „ უუფ ლე ბო “ აღ მოჩნდე ბა მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ ვაჯობეთ მას.  
 
იმას, რა საც სა ზო გა დოება მარ თე ბულად და მარ თლზომიერად მიიჩნევს, კა ნონ შიც ასა ხავს.  
 
ლოიალუ რი მო ქალაქე პატივს უნ და სცემდეს კანონს, რო გო რიც არ უნდა იყოს ის. 
მაგა ლი თად, ქება-დიდებას უძ ღვნიან „ ძველი ინ გლი სის “ კანონიერების განცდას. ამავეს 
შეესაბა მე ბა ევ რიპი დეს სიტ ყვე ბი ( „ ორეს ტე “ ): „ ღმერთებს, რო გორებიც არ უნდა იყვნენ, 
ვემ სა ხუ რე ბით “ . კანო ნი ზო გა დად, ღმერთი ზო გადად - აი, სადამდე მივედით დღევან დელ 
დღეს.  
 
ცდი ლო ბენ კანო ნის გან სხვავებას თვით ნე ბური ბრძანების, რაიმე გან კარ გუ ლების გან: 
კანო ნი მარ თლზო მიერი ავტო რიტეტის გან მო დის. თუმცა ყველა კანონი, რო მელიც ადამიან თა 
ქმე დე ბებს არე გუ ლი რებს (მაგალითად, ეთი კუ რი კანონი, სახელ მწიფო კანონი და ა.შ.), 
ყო ველ თვის ნე ბის გაც ხადებას და, შესაბამისად, ბრძანებას წარ მო ადგენს. სა კუ თა რი 
თა ვის თვი საც რომ მი მე ცა კანონი, ეს მაინც ჩემი გან კარგულე ბა იქნებოდა, რო მელსაც 
შემ დეგ წუთს შესაძლოა აღარ დავემორჩილო. რასაკ ვირველია, თითოეულს შეუძლია თავად 
გან საზ ღვროს, რისი უფ ლე ბის მიცე მა შეუძლია საკუ თარ თავთან მიმარ თე ბით და ამით 
აკრძა ლოს კანო ნით სა წი ნაღმდე გო, გამოაცხადებს რა ამ კანო ნის დამრღვევს სა კუ თარ 
მტრად. მაგ რამ არავის შე უძ ლია ჩე მი ქმედებები განკარ გოს, ვერა ვინ გა ბედავს ამა თუ იმ 
სა ხის ქმე დე ბე ბი მი კარ ნახოს და ამისათ ვის კანო ნები დამიდგინოს. მე უნდა შევუ რიგ დე იმას, 
რომ მი სი დამო კი დე ბუ ლება ჩემ დამი მტრუ ლი იქნება, მაგრამ ვერ დავუშვებ, რომ მე ისე 
მმარ თვდეს, რო გორც საკუ თარ ქმნილებას და საკუ თარი ჭკუა ან უგუ ნუ რება მო მახვიოს 
თავს.  
 
სა ხელ მწი ფო მანამ არსე ბობს, სანამ გაბატო ნებუ ლი ნე ბა არსე ბობს, ხოლო ეს 
გა ბა ტო ნე ბუ ლი ნება სა კუთარი ნე ბის ტოლ ფასად ით ვლე ბა. მბრძა ნებლის ნება - კანონია. 
რაში გარ გია კანო ნები, თუ მათ არა ვინ იცავს, რას ნიშნავს შე ნი განკარგუ ლე ბები, როცა 
ვე რა ვის უბ რძა ნებ? სა ხელმწი ფო ვერ იტ ყვის უარს იმ პრეტენ ზიაზე, რომ ერთი პიროვნების 
ნე ბა გან საზ ღვროს და მასზე ზემოქმედე ბის იმედი აქვს. მისთვის, რა საკვირველია, 
აუცი ლე ბე ლია, რომ არა ვის გააჩნდეს საკუთარი ნე ბა; ვინ მეს რომ ასეთი რამ აღმო აჩნდეს, 
სა ხელ მწი ფომ იგი უნდა გარიცხოს (დააპატიმროს, განდევნოს და ა.შ.); ყველას რომ მისი 



ცალ კეული ნე ბა ჰქო ნო და, ისინი ამით სახელ მწიფოს გაანად გუ რებდნენ, რადგან ამ 
უკა ნას კნელს სურს, რომ ყვე ლას მბრძა ნებელი იყოს, ვისაც აერთიანებს, და სწორედ ამ 
ნე ბას უწო დებენ „ სახელ მწიფოს ნე ბას “ .  
 
ის, ვი საც არ სე ბო ბის თვის სხვათა უნებო ბის იმედი უნდა ჰქონდეს, - სა თამა შოა ამ სხვათა 
ხელ ში. თუ მორ ჩი ლება გა ნად გურ დე ბა, გარდაუვლად განად გურდება მბრძა ნებლობაც. ჩემი 
სა კუ თარი ნე ბა - დამ ღუპ ვე ლია სა ხელ მწიფოს თვის, ამიტომ იგი ბრალს დებს მას, როგორც „ 
თვით ნე ბო ბას “ . სა კუ თარი ნე ბა და სა ხელმწიფო - სასიკვდილოდ და პი რის პი რებუ ლი 
ძალე ბია, რო მელ თა შო რის „ მარადიული მშვიდო ბის “ დამყარება შეუძლებელია. სა ნამ 
სა ხელ მწი ფო საკუ თარ თავს ამ კვიდ რებს, იგი წარ მო ად გენს თი თოეული ცალ კეული 
პი როვ ნე ბის საკუ თარ ნე ბას, მის მუდმივ მო წი ნააღმდეგეს, როგორც რაღაც უგუ ნუ რებას, 
სიავე სა და ა.შ., ერ თეული ნება კი დაყვე ბა ჩაგო ნებას და საკუ თარ თავს სიავედ თვლის - 
დი ახ, ის უკ ვე მარ თლაც ასეთია იმ მიზე ზით, რომ უფ ლე ბას აძ ლევს სხვას ამ გვა რად იქნას 
ჩაგო ნე ბუ ლი, მას ჯერ კი დევ არ გაუცნო ბიერებია საკუ თარი ღირსე ბა, რის გამო 
არას რულ ყო ფი ლია და ცარიელი სიტყვებით მისი დაბ ნე ვა შესაძლე ბელია.  
 
ყო ვე ლი სახელ მწი ფო - დეს პოტუ რია, მიუხედავად იმისა, ერთია დეს პო ტი თუ რამდენიმე, 
რო გორც რეს პუბ ლი კა ში - ყვე ლა მბრძანებლობს, ანუ ერთი მბრძა ნებლობს მეორეზე. ეს იმ 
შემ თხვე ვაში ხდე ბა, თუ ყო ვე ლი მო ცემული კანო ნი, რო გორც კრების შეხედუ ლებისა და 
ნე ბის გამოვ ლენა, იქ ცე ვა კა ნო ნად ერთეული პიროვ ნე ბის თვის, რომელ საც იგი ვალდებუ ლია 
დაემორ ჩი ლოს ან რომლი სად მი მორჩი ლების ვალ დებუ ლე ბა გააჩნია. ისიც რომ და ვუშვათ, 
რომ ყო ვე ლი ცალ კეული პიროვნება იმავე ნე ბას გამოხატავ და, და ამგვარად სრუ ლად 
გან ხორ ცი ელ დე ბო და „ საყო ველ თაო ნება “ , საქმის ვითარება ოდნავა დაც არ შეიცვლებოდა. 
ნუ თუ ჩე მი ნე ბა, გა მოვ ლენი ლი გუ შინ, დღე საც და ხვალაც შემბორკავი არ იქნებოდა 
ჩემ თვის? ასეთ შემ თხვე ვაში ჩემი ნე ბა მიიძინებდა. რა არის მუდმივო ბაზე უარესი? ჩემი 
ქმნი ლე ბა, ანუ ჩე მი ნე ბის რო მელიმე კონ კრეტული გამოვ ლინე ბა ჩემს მბრძა ნებლად 
იქ ცეოდა. ჩე მი კი, შე მოქმე დის ნება, შეიკვეცებო და. ხოლო ის, რომ მე ბრიყვი ვიყავი გუ შინ, 
ასე თად უნ და დავ რჩე ნი ლიყა ვი მთელი ცხოვ რება. ამგვარად, სახელმწიფო ცხოვრების 
სფე რო ში მე, საუკეთე სო შემ თხვევი სას, საკუ თარი თავის მო ნად ვიქცევი. რადგან, გუ შინ 
გა მაჩ ნდა ნე ბა, დღეს ნე ბა არ გამაჩ ნია, გუშინ თვითნებო ბა მქონდა, დღეს თა ვისუფლება 
დავკარ გე.  
 
რო გორ შევ ცვალოთ ყო ველივე? მხო ლოდ იმით, რომ მე არ ვცნობ არანა ირ ვალდებუ ლებას, 
ანუ არ ვიქ ცე ვი და მო კიდე ბუ ლად. თუ მე ვალ დებუ ლე ბები არ გამაჩნია, არც კა ნონებს ვცნობ.  
 
„ მაგ რამ ჩემს შე ბოჭვას ეცდე ბიან! “ ჩემს ნებას ვერავინ შებო ჭავს, და ჩემი უკუქმედება 
თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბა. „ მაგრამ ყველაფერი ყირამალა დად გებო და, თითოეულს რომ იმის 
კე თე ბა შე ეძლოს, რაც მოესურ ვება! “ ვინ ამბობს, რომ ყველას შე უძლია ყველაფრის კეთება? 
იმი ტო მაც არსე ბობ, რომ არ დაუშ ვა შენ თან მიმარ თე ბით ყველა ფერი, რაც სხვებს 



მოესურ ვე ბათ! დაიცავი საკუ თარი თავი და ვერავინ ვერაფერს დაგიშა ვებს! მას, ვინც შენი 
ნე ბის გატეხ ვას ცდი ლობს, საქმე მხო ლოდ შენთან აქვს: ის - შე ნი მტერია. იმოქმედე მის 
წი ნა აღ მდეგ, რო გორც მტრისა. ხო ლო თუ შენს უკან მილიონები დგა ნან, მაშინ თქვენ დიდ 
ძალას წარ მო ად გენთ და იოლ გამარჯვებასაც მიაღწევთ. მაგრამ თუ თქვენ აღძრავთ კიდეც 
პა ტი ვის ცე მის გრძნო ბას მტერ ში, რო გორც ძალა, წმინ დანად, ავტორიტეტად მაინც არ 
იქ ცე ვით მის თვალ ში, თუ კი ის საბრალო ლაჩარი არ არის. ის სრუ ლებით არ იქნება 
ვალ დე ბუ ლი, თაყვა ნი და პატივი გცეთ, თუმცა თქვენი ძალის ში ში ექნე ბა.  
 
ჩვეულებ რივ, სა ხელ მწიფოებს მათ ში უმაღლე სი ხელისუფლე ბის გა ნაწი ლე ბის მიხედვით 
ანი ჭე ბენ კა ტე გო რი ებს. თუ ხე ლი სუფ ლება ერთი ადამიანის ხელშია მოქ ცეული - ეს 
მო ნარ ქიაა, თუ მას ყველა ფლობს - დე მოკრატია და ა.შ. ამგვარად მთე ლი საქმე უმაღლეს 
ხე ლი სუფ ლე ბაშია! მაგ რამ ხე ლი სუფ ლე ბა ვის მიმართ? ცალ კეული სა და მისი „ თვით ნებობის 
“ მი მართ. სახელ მწიფო ამ ჟღავ ნებს „ ხე ლი სუფ ლე ბას “ (ძალადო ბას), მაგ რამ 
ცალ კეულისთვის ეს და უშ ვე ბელია. სახელ მწიფოს საქმიანობა ძა ლა დო ბა ში მდგო მარეობს; 
სა კუ თარ ძალადო ბას იგი „ უფ ლე ბას “ უწო დებს, ხოლო თითოეული პიროვნე ბის ძალა დო ბას 
- „ დანაშაულს “ . შე საბა მისად, და ნა შაული ეწო დე ბა ცალ კეული ადამიანის ძალა დო ბას, და 
მხო ლოდ დანაშაულით ამ ხობს ის სახელ მწიფოს ძალადობას, თუკი ის იმ აზრისაა, რომ 
სა ხელ მწი ფო კი არ დგას მასზე მაღლა, არამედ იგი აღემატება სახელმწიფოს.  
 
გავ რის კავ სასაცილო გამოვჩნდე და ერთ კეთილ რჩევას მოგცემთ: არ გამოს ცეთ კანონები, 
რომ ლე ბიც ჩემს თვით გან ვითარე ბას, ჩემს თვით შემოქმედებას შეზღუ და ვენ. მაგ რამ მე არ 
მოგ ცემთ ასეთ რჩე ვას. იგი რომ მიგეღოთ, თქვენ უგუ ნურებად იქცეოდით, მე კი ჩემს 
ხელ საყ რელ მდგო მარეობას დავ კარ გავდი. მე თქვენ გან არაფერს ვით ხოვ, რადგან რაც არ 
უნ და მო ვით ხო ვო, თქვენ ვალ დებუ ლი იქნე ბით ძალმო სილ კანონმდებლებად დარჩეთ, ისევე, 
რო გორც ყვა ვი ვერ შეძ ლებს გა ლო ბას და ავაზაკი - ძარ ცვის გარეშე ცხოვ რებას. პირიქით, 
მე მათ ვე კით ხები, ვი საც სურს, იყოს ეგო ისტი: რა უფ რო ეგოის ტუ რად მიაჩნი ათ - ნება 
დარ თონ სხვებს, რომ კანო ნე ბი მისცენ მათ და პატივი სცენ ამ მათ თვის მიცემულ კანონებს, 
თუ წი ნააღ მდე გო ბა და სუ ლაც დაუმორჩილებლობა გამო უცხადონ მათ? გულ კეთილი 
ადა მიანე ბი ფიქ რო ბენ, რომ კანო ნე ბი მხო ლოდ იმას უნ და აწე სებდნენ, რაც ხალხს მეტად 
სა მარ თლიანად ეჩ ვენება. მაგ რამ რა საქმე მაქვს მე იმას თან, რასაც ხალ ხი მართებუ ლად ან 
სა მარ თლიანად მი იჩნევს? ხალ ხი შესაძ ლოა ღვთის მგმო ბელის წინა აღმდეგი იყოს - ასეთ 
შემ თხვე ვაში მიიღე ბენ კანონს ღვთის გმო ბის წი ნააღმდეგ. მხო ლოდ ამიტომ ვთქვა უარი 
ღვთის გმო ბა ზე? ნუ თუ ეს კა ნო ნი ჩემთვის მეტი იქნე ბა, ვიდ რე „ ბრძანება “ ? - ვკითხუ ლობ მე.  
 
ყვე ლა სა ხელ მწი ფო მო ხელე მხო ლოდ იმ დებუ ლებიდან გამო დის, რომ ყველა უფლება და 
ძალა ეკუთ ვნის ხალ ხის ერ თობლიობას. არც ერთ მათ განს არ ავიწყდება ერთობლიობაზე 
მი ნიშ ნე ბა, და დეს პო ტიც, ისე ვე, რო გორც პრეზიდენ ტი ან ნე ბის მიერი სა ხის არისტოკრატუ ლი 
მთავ რო ბა, მოქ მე დებს და განაგებს „ სახელმწიფოს სახელით “ . მათ ხელშია „ სა ხელ მწიფო 
ძალა უფ ლე ბა “ , და არანაირი მნიშ ვნელო ბა არ აქვს, ამ ძალადობას ხალ ხი ახორციელებს, 



რო გორც ამ ცალ კეულ პი როვნე ბათა ერთობლიობა, თუ ამ ერთობლიობის მხოლოდ 
წარ მო მად გენლე ბი, რო გორც არის ტოკრატუ ლი მმარ თველო ბისას, ან  ერთი ანუ მონარქი. 
ერ თობ ლიობას ყო ველ თვის უპი რატესობა აქვს ცალკეულთან შედარებით და ფლობს ძალას, 
რო მელ საც კანო ნიერი ეწო დება ანუ ის, რაც უფ ლებად იქცევა.  
 
სა ხელ მწი ფოს სიწ მინ დეს თან მიმართე ბით ცალკეული პიროვნე ბა მხოლოდ უწმინდუ რი 
ჭურ ჭე ლია, რო მელ შიც, როგორც კი ის აღარ ცნობს სახელმწიფოს წმიდათაწმიდა სტატუსს, 
აღა რა ფე რი რჩე ბა, გარ და სიამაყის, ავი ზრახვების, ქი ლი კისადმი სწრაფვის, უგ ნუ რებისა და 
ა.შ. სახელ მწი ფო მო ხე ლე თა და ქვე შევდრდომ თა უწმინ დეს მა ქედმაღლო ბამ შესა ნიშნა ვი 
სას ჯე ლი შეიმუ შავა მიწიერი „ სიამა ყის “ წინააღმდეგ.  
 
ზო მიერი ლიბე რალები, საპი რის პი როდ ხელისუფლე ბისა, რო მელიც თვლის, რომ 
სა ხელ მწი ფოს წი ნააღმდეგ სულის ნების მიერი გამოვ ლინე ბა დას ჯადი უნ და იყოს, თვლიან, 
რომ მოქ მე დების სრუ ლი თა ვისუფ ლება უნ და მიენიჭოს კაპ რიზს, სატირას, იუმორსა და ა.შ. 
და რომ გე ნი ოსს არ უნდა და ვუ წესოთ საზ ღვრები. შესაბამისად, თუ ცალკეული პიროვნება 
არა, გე ნიოსი მაინც უნ და იყოს თავი სუფალი. სახელ მწიფო კი, ან მისი სა ხით მთავრო ბა, 
ფრი ად მარ თებულად ამ ბობს: ვინც ჩემ კენ არ არის, ის ჩემი წინააღ მდეგია. 
გო ნე ბა მახ ვი ლო ბა, სატი რა და ა.შ. ანუ, სხვა სიტ ყვებით რომ ვთქვათ, სახელმწიფოებრიობის 
გა მო ხატ ვა კო მიკური ელ ფერით, ოდითგან ვე ძირს უთ ხრიდა სახელმწიფოს: ის არ არის „ 
უბ რა ლო “ . შემ დეგ: სად გადის ზღვა რი დანაშაულებრივ და უვნე ბელ ხუმრო ბას შო რის? ამ 
კით ხვი სას ზო მიერე ბი ძლი ერ უხერ ხულო ბას განიცდიან და ყველაფერი დაიყვა ნება 
თხოვ ნაზე, რომ სახელ მწი ფო (მთავ რობა) არ იყოს ესო დენ წყენია და მგრძნობიარე. ნუ 
იგუ ლის ხმებს „ უვნე ბელ “ ხუმ რობაში ბო როტ გან ზრახვას და საერთოდ, მეტად „ 
შემ წყნა რე ბე ლი “ იყოს. გადა ჭარ ბებუ ლი მგრძნო ბიარობა მარ თლაც სისუსტეს წარმო ადგენს, 
და მი სი არ ქო ნა შე საძ ლოა საქებარიც იყოს, მაგრამ ომის დროს მოწი ნააღ მდეგის 
გრძნო ბე ბის დან დო ბა არ ეგების, ხო ლო ის, რაც დასაშვებია მშვიდობიანობის დროს, 
და უშ ვე ბე ლია ომის გა მოცხა დების შემ დეგ. იმ მიზეზით, რომ კეთილის განმზრახველი 
ლი ბე რალე ბი ამას შე სა ნიშ ნავად გრძნო ბენ, ისინი ჩქარო ბენ განაცხა დონ, რომ „ ხალხის 
მორ ჩი ლე ბისას “ არანაირი საფ რთხე არ არის მო სალოდნელი. მაგ რამ ხელისუფლება მეტად 
ბრძე ნია, რათა ასეთ რწმუ ნე ბებს ენ დოს. მან შესანიშ ნავად იცის, რომ ეს მხო ლოდ ლა მაზი 
სიტ ყვე ბია, და ამიტომ მსგავ სი „მოჩვე ნებითი კერძით “ არ დაკმაყოფილ დე ბა.  
 
მაგ რამ ადამიანებს სათამა შო ასპა რეზი სჭირდებათ; ისი ნი ხომ ბავშვები არიან და არ 
ძალუძთ სო ლიდუ რი მო ხუცე ბის მსგავსად მოქცე ვა: „ ახალგაზრდა-ნორჩია “ .  
 
მხო ლოდ თამა ში სა და გართო ბის შესახებ ზრუ ნავენ ადამიანები, მხოლოდ ამისა კენ 
ილ ტვი ან. მხო ლოდ იმას ითხო ვენ, რომ სახელ მწიფო არ ბუზღუნებდეს ჯუჯღუ ნა მო ხუ ცის 
მსგავ სად; მხო ლოდ რამდენ ჯერ მე სახედრების პრო ცე სიისა და სა ბალაგანო წარმოდგენის 
ნე ბა დარ თოს, რის უფ ლებას ეკლე სი აც კი იძლეოდა შუა საუკუ ნეებში. მაგრამ ის დრო, 



რო დე საც ამის დაშ ვება ყო ველ გვარი საფ რთხის გარეშე იყო შე საძლე ბელი, წარსულს 
ჩაბარ და. ახ ლა ბავ შვებს, ერ თხელ ჩაიყნო სავენ რა თავისუფ ლების ჰაერს და ერთ სა ათ საც 
თუ გაატა რე ბენ როზ გის გარეშე, აღარ სურთ კელიებში დაბრუ ნება, რადგან ახლა 
თა ვი სუფ ლება უკ ვე აღარ წარმო ად გენს დამატებას „კაზემატუ რი “ ცხოვ რებისადმი, ის არა 
მხო ლოდ გა მაცოცხლებე ლი მოს ვე ნებაა; თავისუფლე ბა ყო ველგვა რი განდეგილობის 
სა პი რის პი როდ, aut-aut-ად (ლათ.: ან-ან) იქცა. ერთი სიტ ყვით, სახელმწიფომ ან აღა რა ფერი 
უნ და და უშ ვას ან და უშვას ყვე ლაფე რი - და დაიღუპოს, ის ან ზედმეტად მგრძნობიარე უნ და 
იყოს, ან უგ რძნო ბი, რო გორც გვა მი. შემ წყნარებლო ბა უკვე შეუძლებელია. საკმა რისია 
სა ხელ მწი ფოს თი თი უჩ ვე ნო, რომ ის მთელ ხელს მო გაჭამს. ეს „ სა ხუ მა რო “ მდგო მარეობა 
არ არის; ყო ველ გვარი პაიაცო ბა, დაუფიქრებელი გო ნებამახ ვილობა, იუმორი და ა.შ. 
ვი თარე ბას სე რიოზუ ლად ცვლის.  
 
თა ვი სუფ ლად მო აზ როვ ნეთა მო წოდე ბა ბეჭდვის თავისუფლე ბის შე სა ხებ მათივე პრინციპს, 
მათ სა კუ თარ ნე ბას ეწი ნააღმდე გე ბა. მათ ის სურთ, რაც არ სურთ, ანუ ის, რისი წადილი 
ექ ნე ბო დათ, რაც მო უნ დე ბო დათ. ამი ტომ მშვიდ დებიან ისი ნი ესო დენ სწრაფად, ხოლო თუ ე.წ. 
ბეჭ დვის თავი სუფ ლე ბა უზ რუნველყო ფილია, ისი ნი უკვე ცენ ზურას მოით ხოვენ. ეს სრუ ლიად 
ბუ ნებ რი ვია. სახელ მწი ფო მათ თვი საც წმიდათაწმიდაა, ისევე, რო გორც ზნეობა, იმ 
გან სხვა ვე ბით, რომ ისინი მის მიმართ ცუდად აღზრდილი და, იმავდროულად, ეშმაკი 
ბავ შვე ბის მსგავ სად იქ ცევი ან, რომ ლებიც მშო ბელ თა სისუსტის გა მო ყენებას ცდილობენ. მათ 
სურთ, რომ მა მი კომ - სახელმწი ფომ - მათ მრავალის თქმის უფლება მისცეს, რაც მისთვის 
არ ცთუ სასიამოვ ნოა, მაგრამ მამას ასევე უფ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს მკაცრად შე ხედოს მათ და 
კალ მის ერ თი მოსმით, ცენ ზურის ძალით აღკვეთოს მის თვის უსიამოვ ნო ლაყბობა. თუ ისინი 
სა ხელ მწი ფოს საკუ თარ მამად აღიარე ბენ, მაშინ, ყველა ბავშვის მსგავ სად, იმ ცენ ზუ რა საც 
უნ და შეეგუ ონ, რო მე ლიც სიტყვას ჩაუხშობს.  
 
თუ შენ სხვის გან იღებ უფ ლებას, სხვამ შესაძლოა არამარ თლად მიგიჩნი ოს, შენ კი 
ვალ დე ბუ ლი იქნე ბი ამას დაემორჩი ლო; ის, ვინც სხვისგან იღებს ჯილ დო სა და 
გა მარ თლე ბას, მისგან ვე უნდა ელო დოს გამ ტყუ ნე ბასა და დანაშაულს. უფლებას უუფლებობა 
ახ ლავს თან, კანო ნიერებას - დანაშაული. ვინ ხარ შენ? დამნაშავე.  
 
„ დამ ნა შა ვე - სა ხელ მწი ფოს ყველაზე უდაო დანაშაულია “ - ამბობს ბეტინა . ამას შესაძლოა 
დაეთან ხმო. ჩვენ შეგ ვიძლია ამ სიტ ყვებს მნიშ ვნე ლობა შე ვუ ნარჩუ ნოთ, თუმცა თა ვად 
ბე ტი ნას ისი ნი ასე არ ეს მის. საქმე იმაშია, რომ შეუკავებელ და შეუბორ კავ მე-ს, ისეთ მე-ს, 
რო მე ლიც მხო ლოდ მე მე კუთ ვნის, სახელ მწიფოში არ ძალუძს სა კუ თარი თავის სრულ ყოფა 
და გან ხორ ციელება. ყო ვე ლი „ მე “ დაბადებით დამნაშავეა ხალხისა და სახელმწიფოს 
მი მართ. ამი ტო მაცაა, რომ ის ყვე ლას თვალს ადევნებს: ყველაში ეგოისტს ჭვრეტს, ეგოისტს 
კი უფ რთხის. ის წი ნას წარ ყველას გან უარესს ელის და ამიტომ ზრუ ნავს, პოლიციურად 
ზრუ ნავს, რომ „ სახელ მწი ფოს არა ნაირი ზიანი არ მიად გეს “ ( „ ne quid respublica detrimenti 
capiat “ ). შეუკა ვე ბელი „ მე “ - ჩვენ კი ასეთები ვართ საწყისი დან და ასე თებადვე ვრჩებით 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bettina_von_Arnim


ფა რუ ლად - მა რადი დამ ნაშავეა სახელ მწიფო ში. ადამიანს, რო მელიც სა კუ თარი 
გამ ბე დაობით, ნე ბით, დაუნ დობლობი თა და უშიშ რო ბით ხელ მძღვანელობს, სა ხელ მწიფო და 
ხალ ხი ჯა შუ შებს მიუჩენენ. მე ვამ ბობ - ხალხი! თქვენ კი გუ ლუბრყვილოდ ფიქრობთ, რომ 
ხალ ხი არაჩ ვეულებ რივ სიმაღლეზე იმყო ფე ბა, რო დესაც იგი სრუ ლად პოლიციური 
აზროვ ნე ბი თაა გაჟღენთი ლი; ხალ ხის თვის მხოლოდ ისაა მისაღები, ვინც საკუ თარ მე-ს 
უარ ყოფს, ვინც „ თვით-უარყოფას “ მიმარ თავს.  
 
ბე ტი ნა ზე მო აღ ნიშნულ წიგნში გულუბრყვილოდ მიიჩნევს, რომ სა ხელ მწიფო მხო ლოდ და 
მხო ლოდ ავა დაა და იმე დი აქვს მი სი გამოჯან მრთელე ბის, რის მიღწე ვას იგი „ დემაგოგ თა “ 
მეშ ვეობით აპი რებს, როდე საც სახელ მწიფო სრუ ლე ბით არ გრძნობს თავს შე უძლოდ, 
პი რი ქით, იგი ჯან-ღონითაა სავსე, რო დესაც დემაგო გებს უარყოფს, რომ ლებსაც რა ღა ცის 
მიღ წე ვა ცალ კეულ პირ თა, „ ყველას თვის “ სურთ. საკუ თარ მომ ხრეთა სა ხით მას საუკეთსო 
დე მა გო გე ბი, ხალ ხის ბე ლადე ბი ჰყავს. ბეტინას შე ხედუ ლე ბით სა ხელ მწიფომ უნ და „ 
გა ნა ვი თა როს თავისუფ ლე ბის ჩანასახი კაცობრიობაში, წინააღმდეგი შემთხვევისას კი იგი 
ყვა ვის ბა ხალე ბის დე დასავით მხო ლოდ ბახალების საკვებზე ზრუ ნავს! “ მას არ შეუძლია 
სხვაგ ვარად მოქ მე დე ბა, რად გან სწორედ „ კაცობირობის “ შე სახებ ზრუნვიდან 
გა მომ დი ნარე (რაც უნ და წარმო ად გენ დეს კიდეც „ ჰუ მანური “ ანუ „ თავისუფალი “ 
სა ხელ მწი ფოს ამო ცა ნას) იგი „ ცალ კე ულ პი როვ ნე ბაში “ ბახალების საკ ვებს ჭვრეტს. რაოდენ 
უფ რო მარ თე ბუ ლად გან სჯის ბი ურ გერმაის ტერი? რო გორ? ნუთუ სა ხელ მწიფოს არ გააჩნია 
სხვა ვალ დე ბუ ლება, გარ და უიმედო, განუკურნე ბელი ავად მყო ფების შე სა ხებ ზრუნ ვისა? აქ 
რაღაც ისე არ არის. ყო ველი ჯან მრთელი სახელ მწიფო ოდით გან ვე ცდილობდა 
გან თა ვი სუფლე ბუ ლი ყო არაჯან საღი ელე მენ ტების გან, და არა შეენარჩუ ნე ბინა ისინი 
სა კუ თარ წი აღ ში. მას არ გააჩ ნია საკუ თარი ძალების ამგვარად დაზოგ ვის სა ჭიროება. 
უმ ჯო ბე სია მო აჭრა ხეს დი დი ტო ტები, და მაშინ გაცოცხლდე ბიან და აყვავ დებიან სხვა 
ყლორ ტე ბი. არ ღირს სა ხელმწი ფოს სისას ტიკის გამო აღშფო თე ბა: მისი მორალი, პოლიტიკა 
და რე ლი გია აიძუ ლე ბენ მას, ასეთი იყოს. არ ღირს საყ ვედუ რის თქმა მისი უგ რძნობლობის 
გა მო: მას გააჩ ნია თანაგრძნო ბის განცდა, მაგრამ გამოცდილე ბამ გვიჩვენა, რომ ხსნა - 
სიმ კაც რე შია. ზო გი სე ნის გან კურ ნე ბა მხო ლოდ ძლი ერმოქმედი პრეპარატით შეიძლება. თუ 
ექი მი ავად მყო ფო ბას დაად გენს, და გაუბედავად მიმარ თავს პალიატივებს, ის ვერა სოდეს 
გან კურ ნავს დაავადე ბას, პაცი ენ ტი კი დრო ის მეტ-ნაკლებად მოკ ლე შუალედის შემდეგ 
მოკ ვდე ბა. უაზროა მრჩევლის კით ხვაც: „ თუ თქვენ სიკვდილს გა მოიყენებთ ძლიერმოქმედი 
სა შუალე ბის სახით, რო გო რი იქნე ბა მკურნალო ბა? “ სახელ მწიფო სიკვდილს ხომ არა 
სა კუ თარი თავის, არა მედ მი სი ერთ-ერთი საძაგელი წევრის მიმართ იყენებს: იგი ამოთ ხრის 
თვალს, რო მე ლიც მას აღი ზიანებს.  
 
„ სნეული სა ხელ მწი ფოსთვის ხსნის ერთადერთი გზა ადამიანის გან ვითარების მხარდაჭერაა 
“ . თუ ამ შემ თხვევაში ადა მიანის ქვეშ ბეტინასთან ერთად „ ადამიანს “ ვიგუ ლის ხმებთ, მაშინ 
ის მარ თა ლია: „ სნეული “ სა ხელ მწიფო მას შემდეგ გამო ჯანმრთელდება, რაც „ ადამიანი “ 
მომ ჯო ბინ დე ბა, რად გან რაც უფ რო მე ტად უყვართ ერთეულებს „ ადამიანი “ , მით უფრო 



სარ ფიანია ეს სახელ მწი ფოს თვის. მაგრამ თუ ამას ცალკეულ პი როვნე ბას, „ ყველას “ 
მი ვუ ყე ნებთ, (რა საც ნა წი ლობ რივ ავტო რიც აკეთებს, სრუ ლად არ გან მარ ტავს რა სა კუ თა რი 
თა ვის თვის „ ადამი ანს “ ), ეს და ახ ლოებით შემდეგი მნიშ ვნე ლობის შემცველი იქნებოდა: „ 
ავა ზაკ თა სნეული გუნ დის თვის ხსნის ერ თადერთი გზა იმაში მდგომა რეობს, რომ მათ შო რის 
გა მოჩ ნდნენ და წარ მატე ბას მი აღ წიონ წესი ერმა ადამიანებმა! მაგრამ ეს დაღუ პავდა 
ავა ზაკ თა გუნდს, რო გორც ასეთს, და ვინაიდან ის ამას ხვდება, ის, პი რიქით, მზად არის 
ტყვია დაუშინოს ყვე ლას, ვი საც მიდ რე კილე ბა აქვს „ წე სი ერ ადამიანად “ იქცეს “ .  
 
ზე მო აღ ნიშ ნულ წიგ ნში ბეტინა პატრიოტს ან, რაც ოდ ნავ უკეთე სია, ფილანტროპს 
წარ მო ად გენს, რო მე ლიც ყვე ლა ადა მიანის გაბედ ნიერებას ესწრაფვის. ის ისევე 
უკ მაყო ფი ლოა არ სებული მდგო მა რეობით, როგორც მისი წიგ ნის აჩრდილის მსგავსი 
სა ხელ წო დება, ყვე ლა მათ განთან ერთად, ვინც ძველი რწმენის აღდგენას ეცდებო და მთელი 
მი სი ატ რი ბუ ტე ბით. იმ განსხვა ვებით, რომ ის ფიქრობს, თითქოს სა ხელ მწიფოს მისი 
მსა ხუ რე ბი, პო ლიტიკო სები და დიპ ლომატები, რყვნიდ ნენ, რო დე საც ისინი, თავის მხრივ, 
ამა ში ბო რო ტად გან წყო ბილ ადა მიანებს, „ ერის გამ რყვნე ლებს “ , სდებენ ბრალს.  
 
რას წარ მო ად გენს ჩვეულებ რივი დამნაშავე, თუ არა ადამიანს, რო მელმაც სა ბედისწერო 
შეც დო მა დაუშვა, მო ით ხო ვა რა ის, რაც ხალხს ეკუთ ვნო და, ნაცვლად იმისა, რომ სა კუ თა რი 
ეძებ ნა?! იგი სხვის საძულ ველ სიკე თეს ეძიებდა, მოიქცა მორ წმუ ნის მსგავსად, რომელიც 
იმას ით ხოვს, რაც ღმერთს ეკუთ ვნის. რას აკეთებს მღვდელ მსახუ რი, რომელიც დამნა შავეს 
ჩააგო ნებს? იგი უხ სნის მას და ნა შაულს, რაც იმაში მდგო მარეობს, რომ მან სა კუ თა რი 
საქ ციელით წა ბილ წა რაღაც, კურ თხეული სახელ მწიფოს მიერ - სახელმწიფოს სა კუთ რება 
(ა სე თად უნდა მი იჩ ნეოდეს მო ქალაქეთა სიცოცხლეც). ნაცვლად ამისა კი მისთვის უნდა 
ეჩ ვე ნე ბი ნათ: მან საკუ თარ თავს ჩირ ქი იმით მოცხო, რომ ზიზღით არ შეხედა სხვისას და, 
პი რი ქით, იგი მო პარ ვის ღირსად ჩათ ვალა. მღვდელმსახუ რი შეძლებდა ასეთ ზემოქმედებას, 
ხუ ცე სი რომ არ ყო ფი ლი ყო. ეგრეთ წო დებულ დამნაშავეს, რო გორც ეგოისტს გაესა უბრეთ და 
მას იმის კი არ შერ ცხვე ბა, რომ თქვენი კანო ნებისა და სიმდიდრის წი ნააღ მდეგ დააშავა, 
არა მედ იმის, რომ თქვე ნი კანო ნები -დარღვევის, თქვენი სიმდიდრე კი წა დი ლის ღირსად 
ჩათ ვალა, მას შერცხვება, რომ არ შეგიძუ ლათ თქვენს ყველა ნა თესავთან ერთად, 
შერ ცხვე ბა, რომ საკ მარი სად ეგო ის ტი არ იყო. მაგრამ თქვენ ვერ შეძლებთ მასთან 
ეგო ის ტუ რი სუ ლით საუბარს, რად გან არ დგახართ დამნაშავის სიმაღლე ზე - თქვენ არ 
ჩადი ხართ დანაშაულს! თქვენ არ იცით, რომ საკუთარი „ მე “ ვერ იქნე ბა დამნა შავე, რომ 
და ნა შაული - მი სი ცხოვრებაა. და მა ინც, თქვენ ეს უნ და გცოდ ნო დათ, რადგან გწამთ, რომ „ 
ყვე ლა ცოდ ვი ლია “ , თუმ ცა ცოდ ვის გან თავის დაძვრენა გსურთ: თქვენ ვერ ხვდებით, - 
რად გან ეშ მაკის შიშით ცოცხლობთ, - რომ დანაშაული ადამიანის ღირებუ ლებაა. ო, თქვენ 
რომ დამ ნა შა ვე იყოთ! მაგ რამ თქვენ „ უმწიკვლო ნი “ ხართ. რას იზამთ, შეეცა დეთ თქვენს 
მბრძანე ბელს აამოთ!  
 



რო დე საც ქრის ტიანუ ლი ცნო ბიერე ბა ანუ „ ქრის ტიანი “ სისხლის სამართლის კანონებს 
ად გენს, მა შინ დანაშაულის ცნე ბა, რასაკვირველია, გულ ცი ვო ბას უტოლდება. გულთბილი 
სიყ ვა რუ ლის ყო ველ გვა რი დარ ღვე ვა და შეურაცხყო ფა, ყო ველი სახის გულქვა 
და მო კი დე ბუ ლება წმინდასად მი - დანაშუ ლია. რაც უფ რო გულ თბილი უნდა ყოფილიყო ეს 
ურ თი ერ თო ბა, მით მე ტად აღ გვაშ ფო თებს მისი წაბილწვა, მით უფრო მეტი სას ჯელის ღირსად 
გვეჩ ვე ნე ბა დანაშაული. ყვე ლა ქვეშევ რდო მი ვალდებუ ლია, მბრძა ნებელი უყვარდეს: ამ 
სიყ ვა რულ ზე უარის თქმა სახელმწი ფოს ღალატის ტოლ ფასია, რაც სიკვდილით ის ჯება. 
ცოლ ქმრუ ლი ღალატი - გულ ქვაობაა, რაც სას ჯელს იმსახუ რებს: ამ და ნაშაულის ჩამდენი 
უგუ ლო ადა მიანია, რო მელსაც არ გააჩნია ქორწინე ბის სიწმინდის გან ცდა. სანამ კა ნონებს 
გუ ლი და სუ ლი გვი კარ ნახებს, კანო ნის დაცვით მხო ლოდ გუ ლი თა დი ადა მიანი ისარგებლებს. 
ის, რომ კანო ნებს გუ ლითადი ადამიანი ად გენს, ნიშ ნავს, რომ მათ ად გენს ზნეობრივი 
ადა მიანი; ყვე ლაფერს, რაც ამ ადამი ანთა „ ზნე ობ რივ ემოცი ებს “ ეწინააღ მდეგება - ისინი 
კიც ხა ვენ. მაგა ლი თად, რო გორ შე იძლე ბა ასეთ ადამიანებს საზარ ლად და დანა შაულებრივად 
არ მო ეჩ ვე ნოთ ღალატი, ფიცის გატეხ ვა, ერთი სიტ ყვით, ძველი და ჩა მო ყალიბებუ ლი 
კავ ში რე ბის რღვე ვა? ის, ვინც გუ ლის ამ მოთ ხოვ ნებს არღვევს, საკუ თა რი თა ვის წინა აღმდეგ 
ყვე ლა ზნე ობრივ და გუ ლითად ადამი ანს ამ ხედ რებს. ქრის ტიანუ ლი სა ხელ მწიფოს ურყევი 
კანონ მდებ ლო ბა შე საძ ლოა მხო ლოდ მღვდლებმა შექმნან, და ის მანამ არ იქცევა სრუ ლად და 
თან მიმ დევ რულად, სა ნამ მის შემუშა ვებას მღვდელ თა მსახუ რები გა ნახორციელებენ, ვინც 
ყო ველ თვის ნა ხე ვარმღვდელს წარ მო ადგენს. მხო ლოდ ასეთ დროს ჩაით ვლება ყო ველგვა რი 
გულ ცი ვო ბა უპატიებელ და ნა შაულად, მხო ლოდ მაშინ გაკიცხავენ სუ ლის ყო ველგვარ 
აღ შფო თე ბას, ხო ლო ყო ველ გვარ კრიტიკასა და ეჭვს ანათე მას გა დასცე მენ, მხო ლოდ მა შინ 
იქ ცე ვა თა ვი სებური ადამიანი ქრის ტიანული ცნობიერების თვის გა მო უსწო რებელ დამნა შავედ.  
 
რე ვო ლუ ცი ის მოღ ვაწე ნი ხშირად სა უბ რობ დნენ ხალ ხის „ დიადი შუ რის ძიების “ , როგორც 
მი სი უფ ლე ბის შე სახებ.  
 
შუ რის ძიება და უფ ლე ბა აქ თან ხვდე ბიან. მაგრამ ნუთუ ასეთი ვეა მე-ს დამოკიდებუ ლება „ მე “ 
-სადმი? ხალ ხი გაჰ კი ვის, რომ სა ძულველ მა პარტიამ მის მიმართ დანა შაული ჩაიდინა. 
მაგ რამ შე მიძ ლია თუ არა ჩავთვალო, რომ მო ცე მულ მა პირმა დანა შაული ჩაიდინა ჩემს 
მი მართ, თუ არ დავუშ ვებ, რომ იგი ისე უნ და მოქცეული ყო, როგორც ეს მე მსურდა? მხო ლოდ 
ასეთ ქმე დე ბას ვუ წო დებ მე მართებულს, მარ თალს, კარგსა და ა.შ., ხო ლო ყველა ფერს, ამის 
სა წი ნა აღ მდე გოს - დანაშაულად ვთვლი. ამ გვარად მე ვთვლი, რომ ჩემთან ერთად სხვებიც 
ერ თი და იმავე მიზ ნის კენ უნ და ის წრაფ ვოდ ნენ, ანუ მე მათ არა როგორც ერთა დერთებს 
ვუმ ზერ, რომ ლე ბიც სა კუთარ თავ ში ატარებენ კანონებს და მათ მიხედვით ცხოვრო ბენ, 
არა მედ რო გორც არსე ბებს, რომ ლე ბიც რომელი მე „ გონიერ “ კა ნონს უნ და დაემორჩილონ. 
მე გან ვსაზ ღვრავ, რას წარ მოად გენს გან ყენებუ ლი „ ადამიანი “ , „ ადამიანი “ , რო გორც 
ასე თი, და რას ნიშ ნავს „ ჭეშ მარი ტად ადამიანური “ ქცევა, შემდეგ კი ვითხოვ, რომ ამ კა ნონს 
ყვე ლა ადა მიანი ნორმად და იდეალად მიიჩნევდეს. წი ნააღმდეგ შემთხვევა ში იგი ჩემს 



თვალ ში „ ცოდ ვი ლად და დამნაშა ვედ “ იქცევა, ხოლო „ დამნაშა ვეს “ ეწევა „ კანონიერი 
სას ჯე ლი “ .  
 
აქე დან გასაგე ბია, რომ ისევ ის „ ადამიანი “ ქმნის ცოდ ვისა და, შე სა ბამისად, უფლების 
და ნა შაულებ რიობის ცნე ბას. ადა მიანი, რო მელშიც მე არ ვცნობ „ ადა მიანს “ , „ ცოდვილი და 
დამ ნა შა ვეა “. მხო ლოდ წმინდანთან მიმარ თე ბით შე საძლოა იქცე დამნა შავედ: ჩემთან 
მი მარ თე ბით შენ არა სო დეს იქნები დამნაშავე, არამედ მხო ლოდ მოწი ნააღ მდეგე. მაგ რამ 
სიწმინ დი სად მი სი ძულ ვილისა და მისი წაბილ წვის სურვილის მხოლოდ არქო ნაა უკვე 
და ნა შაული, და სენ-ჟიუსტი უკი ვის დან ტონს: „ ნუ თუ შენ დამნაშავე არ ხარ? ნუ თუ არ 
გე კის რე ბა პა სუ ხის მგებლო ბა იმის თვის, რომ სი ძულ ვილს არ განიცდიდი სამშობლოს 
მტრე ბი სად მი?! “  
 
თუ კი ისე ვე, რო გორც დი დი რე ვოლუციის ეპოქაში, „ ადამიანის “ ცნება უტოლდება 
წარ მოდ გე ნას „ კე თი ლი მო ქალაქის “ შესახებ, მაშინ იმავე ცნე ბით - „ ადა მიანი “ - იქმნება „ 
პო ლი ტი კუ რი გადაცდო მე ბისა და დანაშაულების “ ცნებაც.  
 
ამ ყო ვე ლი ვე ში ცალ კეული ან ერთეული ადამიანი განიხილე ბა, რო გორც „ ნა ყარი “ , ხო ლო 
ყოვლად-ადამიანს ანუ გან ყენე ბულ „ ადამიანს “ , ყველაზე საპა ტიო ადგილს მიაკუთ ვნებენ, 
მხო ლოდ მას ეპყრო ბი ან პატი ვის ცე მით. იმის და მიხედ ვით, თუ რას უწო დე ბენ ამ „ აჩრდილს “ 
, ქრის ტი ანს, იუდეველს, მუსულ მანს, კეთილ მო ქალაქეს, ლოიალურ ქვეშევრდომს, „ 
თა ვი სუ ფალს “ , პატ რი ოტსა თუ ა.შ., მო ზეიმე „ ადამიანის “ ხატის წი ნაშე ისი ნიც 
უჩი ნარ დე ბი ან, რომ ლებ საც ადამიანის სხვა, ამას თან თანუხვედრელი ცნების გატარება 
სურთ, და ისი ნიც, რომ ლებსაც საკუთარი თავის გან ხორ ციელე ბა და გამოვ ლე ნა სწა დიათ.  
 
და რო გო რი დახვე წი ლო ბით კლა ვენ კანონის, სუ ვერენული ხალხის, ღმერთის და ა.შ. 
სა ხე ლით!  
 
ხო ლო თუ დევნი ლე ბი ახერ ხებენ სამ ღვდელო ნი რის მსაჯულ თა გან მიმალვას, მათ „ 
პირ ფე რე ბის “ სა ხელით ლან ძღა ვენ, როგორც ამას, მაგალითად სენ-ჟიუსტი აკეთებდა მათ 
მი მართ, ვი საც დანტო ნის წინააღდეგ წარ მოთ ქმულ სიტ ყვაში სდებდა ბრალს. ბრიყვი უნ და 
იყო და მათ მო ლოხს შეეწირო მსხვერპლად.  
 
აკვიატე ბუ ლი იდეები და ნაშა ულს წარმო შო ბენ. ქორწინე ბის სიწმინ დე - ერთ-ერთი ასეთ 
აკვიატე ბულ იდეათა განია. ქორ წი ნე ბის სიწმინ დი დან გამომ დინარეობს, რომ ცოლქმრუ ლი 
ღა ლატი - დანაშაულია, რის გამოც ყა ლიბდება კონ კრეტუ ლი საქორ წინო კანონი, რომლის 
შე სა ბამი სად ცოლ ქმრული ღალატი ამა თუ იმ სას ჯელს იმსახურებს. მათ თვის, ვინც „ 
თა ვი სუფ ლებას, რო გორც სიწმინ დეს “ ეთაყვანება, ეს სას ჯელი წარმო ადგენს დანა შაულს 
თა ვი სუფ ლების წი ნააღმდეგ, და მხო ლოდ ამ გაგებით გმობს სა ზო გა დოება ქორწინების 
კანონს. სა ზო გადოებას სურს, რომ ყვე ლამ მოიპო ვოს უფლე ბა, მაგ რამ არა სა კუ თა რი, 



არა მედ ის უფ ლე ბა, რომ ლის სან ქცი ას საზო გადოება იძლე ვა, ანუ ე.წ. საზოგადო ებრივი 
უფ ლე ბა. მე კი ვიძ ლევი ან ვი ღებ უფ ლებას საკუ თარი უფ ლე ბამოსილე ბის შესაბა მისად, ხო ლო 
ყო ვე ლი ვე იმას თან მი მარ თე ბით, რაც ჩემზე ძლიერი ან ძალ მო სილია, მე - მოუნა ნიებელი 
დამ ნა შა ვე ვარ. რო გორც საკუ თარი თავის პატრონი და საკუ თარი უფლების შემოქმედი, მე 
არ ვცნობ უფ ლე ბის სხვა წყაროს, გარდა საკუ თარი თავისა, მე არ ვცნობ უფლების წყაროდ 
არც ღმერთს, არც სახელ მწიფოს, არც ბუ ნე ბას და არც ადამიანს მისი „ მა რა დი ადამიანუ რი 
უფ ლე ბე ბით, არც ღვთი ურ და არც ადამიანურ უფ ლე ბას.  
 
უფ ლე ბა „ სა კუ თარ თავ ში “ . შესაბამისად, უფ ლე ბა, რო მელ საც ჩემთან არ აქვს შეხება! „ 
აბსო ლუ ტუ რი უფ ლება “ . შე საბამი სად, ჩემგან გამიჯნული! „ უფლება, „ არსებუ ლი სა კუ თარ 
თავ ში “ ! აბ სო ლუტუ რი, მარადი უფ ლე ბა, რო გორც მარადი ჭეშმა რიტება.  
 
ლი ბე რალ თა წარ მოდ გე ნის შე საბამი სად, უფ ლე ბა ჩემთვის სავალდებუ ლო უკვე იმიტომ უნ და 
იყოს, რომ იგი ადამიანის გონების მი ერ არის დად გენილი, რო მელთან მიმართ ჩემი გო ნება - 
„ უგუ ნუ რე ბაა “ . უწინ ღვთიური გო ნე ბისათ ვის ებრძოდ ნენ ადამიანის სუსტ გო ნებას, ახლა 
კი ამ ბო ხე ბას აწ ყო ბენ ეგო ისტუ რი „ უგუ ნურების “ წი ნააღმდეგ უფრო ძლიერი ადამიანუ რი 
გო ნე ბის სასარ გებ ლოდ. მხო ლოდ ეს „ უგუნურებაა “ - ნამდვილი, ყველა სხვა გო ნებასთან 
შე და რე ბით. ნამ დვი ლი - არა ღვთიური ან, მით უმეტეს, ადამიანუ რი გონებაა, არა მედ შენი და 
ჩე მი გო ნე ბა, რად გან მხოლოდ მე და შენ ვართ ჭეშ მარიტად რეალუ რები.  
 
უფ ლე ბის იდეა თავ და პირ ველად ჩე მი იყო, სხვა სიტ ყვებით რომ ვთქვათ, ის ჩემში გაჩნდა, ის 
მხო ლოდ ჩემ გან მო დის. მაგრამ, გაჩნდა რა ჩემგან და მიიღო „ სიტ ყვის “ ფორმა, ის 
მეყსეულად იქცა „ ხორ ცად და სისხლად “ , „ აკვიატებულ იდეად “ . ამ იდეას მე უკვე ვეღარ 
ვაღ წევ თავს, და რამ დე ნიც არ უნ და ვიბრუ ნო, ის ჩემს წი ნაშე დგას. ასევე ვერ შეძლეს 
ადა მიანებ მა „ უფ ლე ბის “ მათ მიერ შექმნილი იდეის დაპატრონება: მა თი ქმნილება იზიდავს 
და იხ მობს მათ. ასე თია აბსო ლუტუ რი უფლე ბა – უფ ლება, რო მელიც ჩემგან ჩამო შო რებუ ლი 
და გან კერ ძოებუ ლია. თაყ ვანს ვცემთ რა მას, როგორც აბ სოლუტს, ჩვენ აღარ შეგ ვიძლია 
მი სი დაძ ლე ვა, ის კი ჩვენს შე მოქმედებით ძალებს დაწრეტს: ქმნილება აღემა ტება შემოქმედს, 
რო გორც რაღაც თვით კმარი, რო გორც „ საგანი საკუ თარ თავში “. ერთხელ მაინც სცა დე 
დაიმორ ჩი ლო, მოდ რიკო უფ ლე ბა, სცადე დაამკვიდრო იგი მისი წარ მოშობის ადგილას – 
შენ ში, და ის შენს უფ ლე ბად იქცევა, ხო ლო მარ თალი ის იქნება, რა საც შენ ჩათ ვლი ასეთად.  
 
უფ ლე ბამ არაერ თი ში ნა განი თავ დას ხმა განიცადა უფ ლე ბის თვალ საზრისით, როდესაც 
ლი ბე რალიზ მი ომს უც ხადებ და „ პრი ვილე გიებსა “ და „ უპირატესობებს “ .  
 
სას ტი კი ბრძო ლა ახ ლა ორი ცნე ბის გამო მიმდინარეობს – „ თანასწორო ბისა “ და „ 
პრი ვი ლე გიების “ , ანუ, სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, იმის გამო, გამოვ რიცხოთ თუ და ვუშვათ. 
მაგ რამ ნუ თუ არსე ბობს ისეთი ძალაუფ ლე ბა, გნე ბავთ წარმო სახ ვითი, როგორც ღმერთი და 
კანო ნი, ან ნამდვი ლი, რო გორც მე და შენ, რომლის წინაშე არა ყველა იქნე ბო და „ 



თა ნას წო რი “ , ანუ რომ ლის თვი საც დასაშ ვებია მიზან სწრაფვა? ღმერთს ყველა უყვარს, ვინც 
მის წი ნა შე მუხლს იდ რეკს; კანო ნისთვის თანაბ რად მისაღებია ყველა, ვინც პა ტივს სცემს 
კანონს, ყვე ლა „ კა ნო ნიერი “ . ღმერთისა და კანო ნის თვის სრუ ლიად სულ ერთია - კუ ზიანია 
მათი ფავო რი ტი თუ კოჭ ლი, ღარი ბია თუ მდიდარი, და ა.შ., მსგავ სად იმისა, როგორც, თუ შენ 
იძი რე ბი, შენთვის სულ ერთია, ვინ იქნე ბა შე ნი მხსნელი - ზან გი, კავკა სიელი თუ სუ ლაც 
ძაღ ლი. და პი რი ქით, ნუ თუ მოიძებნება ერთი ადამიანი მაინც, ვისაც ნების მიერი სხვა 
პრი ვი ლე გირე ბუ ლად ან უუფ ლე ბოდ არ ეჩვენე ბო დეს? ღმერთი „ ბო როტებს “ სა კუ თა რი 
რის ხვით სჯის; კა ნო ნი სჯის მათ, ვინც კანონს არ აღიარებს. შენ ყუ რად ღებით უს მენ ერთს, 
მეორეს კი კა რის კენ უთი თებ.  
 
„ ყვე ლას თა ნასწო რო ბა “ მხო ლოდ აჩრდილია, რად გან ყო ველი უფლე ბა სხვა არა არის რა, 
თუ არ ნე ბარ თვა, ანუ წყალო ბის აქტი, რომელ საც შეგიძლია სა კუ თარი დამ სა ხუ რებითაც 
მი აღ წიო, რად გან წყალო ბა და დამ სახურება ერთმანეთს არ ეწინა აღმდეგებიან: წყალობაც 
დამ სა ხუ რე ბუ ლი უნ და იყოს, და ჩვენს მოწყალე ღიმილს მხო ლოდ ის იღებს, ვისაც ჩვენში 
ღი მი ლის გამოწ ვე ვა შე უძლია.  
 
ოც ნე ბო ბენ იმის შესახებ, რომ სახელმწი ფოს ყველა მოქალაქე თანასწო რი იყოს. 
მო ქა ლა ქეების სახით ისი ნი, რასაკ ვირველია, სახელ მწიფოს თვის თანასწორები არიან. 
მაგ რამ თავი სი განსაკუთ რე ბული მიზნებიდან გამომდინარე იგი ყო ველთვის დაანა წევრებს 
მათ, უპი რატე სო ბას მიანიჭებს ან უგულ ვებელჰყოფს, უმთავრესად კი მან სა თა ნა დო და 
არა სა თა ნა დო მო ქალაქეები უნდა გაარ ჩიოს.  
 
ებ რა ულ საკითხს ბრუ ნო ბაუერი  იმ თვალთაკუთ ხით ხსნის, რომ ყვე ლა „ უპირა ტესობა “ 
უფ ლე ბის პრინ ცი პის დამრღვე ვია. ვინაიდან იუდეველი და ქრის ტიანი ამა თუ იმ გაგებით 
აღე მატე ბი ან ურ თი ერთს და ამ უპირატე სო ბაში გან საკუთ რებუ ლე ბი არიან, სწორედ ამიტომ 
იქ ცე ვი ან კრი ტი კის თვალ ში არარად. იგივე გაკიცხვას იმსახუ რებს სახელმწიფო, რომელიც 
ამარ თლებს და სანქცი ას აძ ლევს ამ უპი რატესო ბას და აქცევს მას „ უპირატესობად “ ანუ „ 
პრი ვი ლე გიად “ , ამით ეწინააღმდე გე ბა ის საკუ თარ მოწო დებას, იყოს „ თავისუ ფა ლი 
სა ხელ მწი ფო “ . მაგ რამ რაღაც უპირატესო ბა ყველას აქვს სხვის წინა შე, კერძოდ კი 
სა კუ თარი თავი სა, ანუ აქვს ერ თადერთობა, ცალკეულო ბა. ამაში ყველა 
გან სა კუთ რებულო ბას ინარ ჩუნებს.  
 
და კვლავ, ყვე ლა შეძლებისდაგვარად ცდილობს სხვებთან შე დარებით მესა მეთა წინა შე 
სა კუ თარი გან სა კუთ რე ბულობა გამოავ ლი ნოს და დაამკვიდ როს, ხო ლო თუ კი სურს, რომ ეს 
მე სა მე რა მე ნაირად სა კუთარი თა ვის მიმართ განაწყოს, ცდილობს წარმოაჩინოს ეს 
გან სა კუთ რებულო ბა ყველაზე მიმ ზიდ ვე ლი ფორ მით.  
 
ვალ დე ბუ ლია მე სა მე, ვერ ხედავ დეს გან სხვავებას, რო მელიც ერთსა და მეორეს შო რის 
არ სე ბობს? მო ით ხოვს ამას სა ხელ მწიფო ან კაცობრიობა? მაშინ მათ არ უნდა გა აჩნდეთ 
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სა კუ თარი ინ ტე რესე ბი და უუნარო ნი უნ და იყვნენ, სხვათა მიმართ თანაგრძნო ბა გამო ხატონ. 
მაგ რამ ამ გვარი გულ გრი ლო ბა ღმერთის განაც კი არ არის ნავა რაუდევი, რომელიც 
ას ხვავებს „ თა ვისებს “ (კე თი ლებს) ბო როტებისგან; არც სახელმწიფოში, რო მელიც „ კარგ “ 
და „ ცუდ “ მო ქალაქეებს ას ხვა ვებს.  
 
და მა ინც, ცდი ლო ბენ იპო ვონ რაღაც მესამე, რო მელიც არანაირ „ პრივილეგიებს “ არ 
არი გებს. ასე თად თვლი ან თავისუფალ სახელ მწიფოს ან კაცობრიობას, ან რა ღაც ამის 
მსგავსს.  
 
ბრუ ნო ბაუერი მხო ლოდ იმ მი ზეზით ამცირებს ქრის ტიან სა და იუდეველს, რომ ისინი 
სა კუ თარ უპი რატე სო ბებს ამკვიდ რებენ. შესაბამისად, მათ ძალუძთ და ვალდებულნი არიან 
სა კუ თარი შეზ ღუ დუ ლო ბის გან თვი თაღკვეთის ან უან გარო ბის მეშვეობით 
გან თა ვი სუფლდნენ. მათ რომ საკუთარი „ ეგო იზმი “ განეგდოთ, ურთი ერთი სადმი 
უსამარ თლო ბაც შეწ ყდებო და და მას თან ერთად აღმო იფხვრებოდა, რო გორც ქრის ტიანუ ლი, 
ისე იუდეური რე ლიგიურობა საერ თოდ. მხოლოდ ის იქნე ბო და საჭირო, რომ არც 
ქრის ტიანებ სა და არც იუდევე ლებს არ მო ეთხო ვათ რაიმე გან სა კუთ რებუ ლი. მაგ რამ უარიც 
რომ ეთ ქვათ ამ გან საკუთ რე ბულო ბაზე, ისინი მაინც არ დატო ვებდნენ იმ ნიადაგს, რომელზეც 
მათი მტრო ბა მიმდი ნარე ობდა. ისი ნი მესამეს მო ძებნიდ ნენ, რაც მათ გააერთიანებდა, „ 
სა ყო ველ თაო რე ლიგიას “ , „ ადამიანობის რელი გიას “ და ა.შ. ერთი სიტ ყვით, თან ხობას 
მი აღ წევ დნენ, რაც, უნ და ით ქვას, რომ სრუ ლებით არ არის ყველა იუდეველის ქრისტიანად 
მოქ ცე ვა ზე უკე თე სი, რად გან ამი თიც გაქრებო და ერთის „ უპირა ტესობა “ მეორის წინა შე. 
ამით შე საძ ლოა დაძაბულო ბა გამქრალიყო, მაგრამ ეს უკანას კნე ლი არა მათ არსებას 
ახა სიათებს, არა მედ მათ მე ზობ ლო ბას. მათ შო რის აუცილებლად და ძაბუ ლი ურთიერთობა 
უნ და არ სე ბობ დეს, და ასეთ შემ თხვევა ში უთანასწო რო ბა არ გაქრება. იმაში არაა შენი 
ნაკ ლი, რომ დაძა ბუ ლი ურთი ერთობა გაქვს ჩემთან; არც იმაში, რომ სა კუ თარ 
გან სა კუთ რებულო ბასა და თავი სებურე ბას ამ კვიდ რებ: შენ სრუ ლებით არ ხარ ვალდებუ ლი, 
დათ მო და უარი თქვა საკუთარ თავ ზე.  
 
სა პი რის პი როს ცნე ბა მე ტისმე ტად ფორ მალუ რად და ვიწროდ ესმით, რო დე საც მისი 
მო შო რე ბა მხო ლოდ იმისათ ვის სურთ, რომ ად გილი გაან თავისუფლონ „ გამა ერთიანებელი “ 
მე სა მეს თვის. ებ რაელი სა და ქრის ტიანის სახით თქვენ ჯერ კიდევ უკიდუ რესად 
უმ ნიშ ვნე ლოდ უპირისპირდე ბით ერთმანეთს და მხო ლოდ რელი გიის თვის ანუ რაღაც ფუ ჭის, 
ცა რიელი სათ ვის იბ რძვით. თუმცა მტრები ხართ რელი გიის საკით ხებში, სხვა ში კეთილ 
მე გობ რე ბად რჩე ბით და, როგორც ადა მიანები, შესაძლოა თანასწორებიც. მაგ რამ თქვენში 
სხვაც არ არის თა ნას წო რი და ამი ტომ თქვენ მხო ლოდ მაშინ იტ ყვით უარს სა კუ თა რი 
სა პი რის პი როს და ფარ ვა ზე, რო დესაც სრულად აღიარებთ მას, და თითოეული თქვენგანი 
თა ვით ფე ხამ დე შეუდ გე ბა საკუთარი თავის დამკვიდრებას. მაშინ, რა საკვირველია, 
უწინ დე ლი წინა აღ მდე გო ბა გაქრება, მაგრამ მხო ლოდ იმიტომ, რომ მას უფრო ძლიერი და 
მკვეთ რი გან სხვა ვე ბა შთან თქავს.  



 
ჩვე ნი სი სუს ტე იმაში კი არ მდგო მა რეობს, რომ ჩვენ სხვებს ვუ პირის პი რებთ სა კუ თარ თავს, 
არა მედ იმაში, რომ ამას არასაკმარი სად ვაკეთებთ, ანუ იმაში, რომ ჩვენ არა საკმა რისად 
ვართ მათ გან გამო ცალ კევე ბული, რომ ჩვენ რაღაც „ ერთობას “ , „ კავ შირებს “ ვეძებთ, და 
რომ ჩვე ნი იდეალი - სა ხელდობრ ურთიერთო ბაა. ერთი რწმენა, ერთი ღმერთი, ერთი იდეა - 
ერ თი ქუ დი ყვე ლას თვის! ყვე ლას რომ ერთი ქუდი ეხუროს, რასაკვირველია, არა ვის 
დას ჭირ დე ბო და სხვის წი ნაშე მი სი მოხდა. სას რუ ლი და ყველაზე მკვეთ რი და პირის პირება - 
ერ თადერ თის დაპი რის პირე ბა ერთადერთის თვის, არსებითად სცდე ბა იმის ფარგლებს, 
რასაც ჩვენ დაპი რის პი რე ბას ვუ წოდებთ, თუმცაღა არც უკან ბრუნდება „ ერთიანობისკენ “ . 
რო გორც ერ თადერთს, შენ აღარაფე რი გაქვს საერთო სხვას თან, და ამიტომ აღა რა ფერია 
თქვენს შო რის მტრული და გან მაცალკევებელი; შენ უკვე აღარ ეძებ სა მარ თლებრივ დაცვას 
მის გან მე სა მეს თან, და შენ აღარ დგახარ მასთან ერთად არც „ უფლებრივ “ და არც რაიმე 
სხვა საერ თო ნიადაგ ზე. წინააღმდე გო ბა ქრება სრულ გან კერძოებუ ლო ბა სა ან 
ერ თადერ თო ბა ში. თუმცაღა იგი შეგვიძლია ჩავ თვალოთ ახალ ერთო ბად ან თანასწორობად, 
აქ თანას წო რო ბა უთანასწო რო ბაში მდგო მარეობს და თავისთავად სხვა არაფერია, თუ არა 
უთანას წო რო ბა სწო რედ იმის თვალ ში, ვინც „ გათანაბ რებითაა “ დაკა ვებუ ლი.  
 
პრი ვი ლე გიების წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ლიბერალიზმის დამახასიათებელი ნი შანია, რომელიც 
„ უპი რა ტე სო ბებსა “ და „ პრი ვილე გიებს “ „ უფლე ბაზე “ დაყ რდნო ბით უტევს. მაგ რამ ფუჭ 
თავ დას ხმებს იქეთ ლი ბე რა ლიზ მი ვერ მიდის, რად გან უპირატესო ბები, რაც უფლების 
გან სა კუთ რებულ სა ხეობას წარმო ად გენს, მხო ლოდ უფ ლე ბის განადგუ რებასთან ერთად 
ქრე ბა. მაგ რამ უფლე ბა არაფ რად იქცე ვა მაშინ, რო დე საც მას ხელი სუფლე ბა ან ძალა 
შთან თქავს, ანუ, რო დე საც მიხ ვდები ან, რომ ძალა უფ ლე ბის წი ნამორ ბედია. ასეთ დროს 
ყო ვე ლი უფ ლება უპი რატესო ბად იქცევა, ხო ლო თავად უპირატესო ბა - ძალად.  
 
მაგ რამ ძა ლის უპი რა ტე სობის წი ნააღმდეგ ძლე ვამო სილი ბრძოლა რაღაც სრუ ლიად 
გან სხვა ვე ბუ ლი უნ და იყოს, ვიდ რე მოკ რძალებუ ლი ბრძო ლაა პრივილე გიებთან, რომლის 
გა დაწ ყვე ტა პირ ვე ლი მოსამართლის - უფ ლე ბის წი ნაშე ხდება მო სა მარ თლის გაგებითა და 
სურ ვი ლით.  
 
და ბო ლოს, უარი უნ და ვთქვა სა ნა ხევ რო გამოთ ქმებზეც, რომლებიც იძუ ლე ბუ ლი ვიყა ვი 
გა მო მე ყე ნე ბი ნა, სა ნამ უფ ლების წიაღში დავეხეტებო დი და თავად ეს სიტ ყვა იყო ჩემთვის 
და საშ ვე ბი. მაგ რამ ცნე ბის გაქრო ბას თან ერთად სიტყვაც კარ გავს აზრს. ის, რა საც მე „ 
სა კუ თარ უფ ლებას “ ვუ წო დებდი, უკვე აღარ არის „ უფ ლე ბა “ , რად გან უფლება შესაძლოა 
მო ნი ჭე ბულ, ბო ძე ბულ იქნას სუ ლის მი ერ, იქნება ეს ბუ ნე ბის, გვარის, კა ცობრიობის, ღვთის, 
მი სი უდი დებულე სო ბის თუ ა.შ. სული. ის, რასაც მე სულის სან ქციის გა რეშე ვფლობ, მე 
ვფლობ უუფ ლებოდ, ის ჩემს მიერ მხოლოდ ჩემი ძალის მეშ ვეობით არის მო პო ვებუ ლი. მე არ 
მო ვით ხოვ უფლე ბებს და ამ დენად შემიძლია არც ვცნობდე მათ. ის, რისი მოპოვებაც ძალით 



შე მიძ ლია, მას ვფლობ, ხო ლო რასაც ძალით ვერ მო ვიპო ვებ, მას ზე არც უფლება გამაჩნია, და 
მე არც ვამა ყობ და არც თავს ვინუგე შებ მარადი და გარ დუ ვალი უფლე ბებით.  
 
მაგ რამ აბ სო ლუტურ უფ ლე ბას თან ერთად ქრება თავად უფ ლებაც, ქრება „ უფლებრივი 
გა გე ბის “ ბატო ნო ბა. არ უნ და დაგ ვავიწყდეს, რომ ჩვენზე გაბა ტონებუ ლი იყო ცნებები, 
იდეები და პრინ ცი პე ბი, ამ მბრძანებლებს შორის ყველაზე ძლე ვა მო სილ ნი კი უფლებისა და 
სა მარ თლიანო ბის ცნებე ბი გახლდათ.  
 
მარ თალი ვარ თუ არა - ამას ჩემ თვის სრული ად არ აქვს მნიშვნელობა: თუ მე ძლიერი ვარ, 
მე უკ ვე მო ვი პო ვე უფ ლება და აღარანაირი უფ ლე ბამო სილე ბა არ მჭირდება ჩემი უფლების 
გა სამ ყა რებ ლად.  
 
უფ ლე ბა - სი გი ჟეა, რომლითაც რო მე ლიღაც აჩ რდილი გაჯილ დოვებს; ძალა - თა ვად მე ვარ, 
რად გან მე ძლიერი ვარ და საკუთარი ძალის პატრონს წარმო ვადგენ. უფლება ჩემს თავზეა, 
ის აბ სო ლუ ტუ რია და რო მელი ღაც არ სებას ეკუთ ვნის, რომ ლის წყალო ბით მენიჭება ის მე. 
უფ ლე ბა - წყალო ბაა, რო მელ საც მსაჯუ ლი გიბოძებს; ძალა - ჩემშია, ძლიერსა და 
ძლე ვა მო სილ ში. 
 


